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Abstract: A first observation arising from the analysis of the evolution of
Romanian-German relations during the period between Nicolae Titulescu's removal
from the head of the Ministry of Foreign Affairs and the promulgation of the
Constitution in February 1938 refers to the reorientation of Romanian foreign
policy, which abandoned the pro-Soviet line previously promoted by Nicolae
Titulescu and set as hisgoal the adoption of a neutral status in relations with the
Great Powers. This decision was not accidental; it was primarily the direct
consequence of major changes occurring on the international arena, driven on one
hand by the rise of National Socialist Germany, and on the other hand by the
increasingly clear delineation of the policy of , appeasement” promoted by Great
Britan and France towards the Reich, to the detriment of states'interests in Central
and Eastern Europe.

For the decision-making circles in Bucharest, the reorientation of Romanian
foreign policy did not mean abandoning Romania’s traditional alliances or League of
Nations's membership; it was on the contrary. Thus, concurrently with assurances
regarding ,, Romania's fidelity” to its ,, current friendships”, King Carol II, as well as
the governments led by Gheorghe Tatarescu and Octavian Goga, repeatedly
expressed favor for a slow, gradual, but systematic approach in relations with
National Socialist Germany, especially in the economic field.

In terms of the domestic political filed, it should be noted that, through the
German Legation in Bucharest, the leadership of the Third Reich was generally
correctly and promptly informed about the backstage of events unfolding on the
domestic political chessboard. A diplomat of the old generation, refined and an
excellent connoisseur of the Romanian political realities, German Minister
Plenipotentiary Wilhelm Fabricius accurately noted in his reports to the Auswartiges
Amt the continuous erosion process of the parliamentary democratic regime in
Romania and the increasingly visible tendency over the time of King Carol Il to
establish a personal regime, respectively the fact that the formula of an extreme
right-wing government was not viable. Therefore, the coup d'état on February 10,
1938, and the establishment of the Carlist authoritarian regime were not a surprise
to Wilhelm Fabricius.
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Investigarea evolutiei relatiilor roméno-germane n perioada interbelica
a constituit in mod cert o provocare majora de-a lungul timpului pentru
istoricii romani si straini. Dificultatea acestei teme de cercetare, determinata
in primul rand de natura sinuoasd a raporturilor economice, politice, militare
si culturale dintre cele doua state, ce au oscilat intre perioade de colaborare
armonioasa si divergente majore, precum si multitudinea de surse istorice
pastrate indeosebi in arhivele din Roménia si Germania, explicd de altfel
numirul redus de lucriri ce au abordat acest subiect. Tn acest sens, cele mai
importante studii monografice sunt semnate in opinia noastra de istoricii
Andreas Hillgruber?, loan Chiper? si Rebecca Haynes®, ele oferind o paleti
interpretativa si informationald valoroasa si diversi. In pofida valorii
incontestabile a contributiilor istoriografice publicate de istoricii amintiti
anterior, totusi la o examinare atentd vom constata faptul cd evolutia
raporturilor dintre Romania si cel de-al Ill-lea Reich n segmentul temporal
delimitat de debarcarea lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de
Externe (august 1936) si promulgarea constitutiei din 20 februarie 1938,
eveniment ce a consfintit practic decesul regimului democratic parlamentar
si instaurarea regimului autoritar carlist, este examinata si analizata aproape
exclusiv din perspectiva factorului extern, influenta vietii politice interne
asupra relatiilor roméno-germane fiind tratatd tangential de autorii
mentionati. Ca urmare, avand ca punct de plecare ,,petele albe” constatate in
cadrul istoriografiei, respectiv, sursele documentare cercetate in arhivele din
Romania, Germania si Ungaria, ne propunem in cele ce urmeaza sa
prezentam si sa analizam evolutia relatiilor dintre Bucuresti si Berlin in
perioada august 1936 — februarie 1938, accentul fiind pus pe maniera in care
conducerea celui de-al Ill-lea Reich a receptat si s-a raportat la informatiile
primite prin intermediul Legatiei germane din Bucuresti cu privire la
politica promovatd pe plan intern si extern, deopotrivd, de cercurile
decizionale romane.

Chiar daca in cea mai mare parte a perioadei interbelice Roménia si
Germania s-au aflat in tabere politice diametral opuse, totusi, dupa inlaturarea
lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, cercurile
decizionale roméane au decis promovarea unei politici de apropiere treptata

! Vezi in acest sens, Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul
Antonescu. Relayiile germano-roméane 1938-1944, Bucuresti, 1994.

2 Vezi n acest sens, loan Chiper, Romania si Germania nazistd. Relatiile romano-
germane Tntre comandamente politice si interese economice (ianuarie 1933 — martie 1938),
Bucuresti, 2000.

3 Vezi n acest sens, Rebecca Haynes, Politica Romaniei fayd de Germania intre 1936
si 1940, lasi, 2003.
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fati de cel de-al lll-lea Reich*. Asa cum era de asteptat, inliturarea lui
Nicolae Titulescu din cabinetul condus de Gheorghe Tatdrescu a fost primita
cu satisfactie nedisimulata la Berlin, omul politic roman fiind considerat de
cercurile decizionale germane personificarea sistemului de securitate colectiv
european Tndreptat impotriva celui de-al Ill-lea Reich si principalul exponent
al orientarii prosovietice a politicii externe a Romaniei. In acest sens, Tn
cadrul circularei Auswaértiges Amt din 25 septembrie 1936, ce sintetiza
informatiile receptionate de Berlin si reactiile capitalelor europene la vestea
indepartarii lui Nicolae Titulescu din fruntea diplomatiei romanesti, se
sublinia faptul ca ,,Atitudinea noastra fatd de inlaturarea lui Titulescu este
determinatd de constatarea ca de la sfarsitul razboiului Titulescu a jucat un rol
de frunte in toate situatiile la nivel international Tn care a existat posibilitatea
de a se intreprinde ceva, fatis sau pe ascuns, impotriva Germaniei. Titulescu a
fost un adversar declarat al oricarui tip de revizuire, chiar si a revizuirilor
minore ale statutului creat de tratatul de la Versailles, incercand ulterior sa
consolideze acest statut si sa-1 perpetueze printr-un sistem de pacte de toate
felurile. Prin plecarea lui Titulescu se Tntrevede posibilitatea unei anumite
relaxdri a politicii externe romanesti, o posibilitate care nu se extinde insa,
data fiind persoana noului ministru de Externe si declaratiile sale. Totusi, ne
putem astepta cu certitudine la faptul ca, curentul prosovietic din cadrul
politicii externe romanesti va cunoaste o anumiti diminuare™.

Intr-adevir, asa cum a previzut Auswirtiges Amt, in urma indepartarii
lui Nicolae Titulescu din guvern nu numai ca orientarea prosovietica prezenta
in cadrul politicii externe romanesti a fost ,,diminuata”, ci ea a fost practic
abandonatd, iar tonul in acest sens a fost dat chiar de catre regele Carol al II-
lea. Astfel, Tn cadrul unei convorbiri avute cu ministrul plenipotentiar britanic
la Bucuresti, Reginald Hoare, suveranul — ce fusese vadit incomodat de fostul
ministru de Externe, printre altele din cauza calitatilor sale intelectuale si
independentei sale politice® — nu s-a sfiit sa atace deschis politica prosovietica
promovatd de Nicolae Titulescu si prietenia acestuia din urma cu Maxim

4 Pentru evolutia relatiilor dintre Roménia si Germania in perioada urmitoare
debarcarii lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, vezi Tndeosebi,
Andreas Hillgruber, op. cit., p. 43 si urm.; loan Chiper, op. cit., p. 201 si urm.; Rebecca
Haynes, op. cit., p. 25 si urm.

5> Politisches Archiv des Auswartigen Amtes Berlin, R 103607, Akten betreffend
politische Beziehungen Ruméniens zu Deutschland (19.05.1936-05.08.1937), fol.
433560-433565. Rundschreiben Pol 1V 2837 Il des Auswartigen Amtes vom 25.09.1936
[infra: PAAAB]; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 205.

6 Emilian Bold, Rizvan Ovidiu Locovei, Relatii romano-sovietice (1918-1944), lasi,
2008, p. 207.
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Litvinov, comisarul poporului pentru Afacerile Externe al URSS, afirmand ca
aceste elemente contribuisera esential la crearea perceptiei interne si externe
negative la adresa fostului titular al portofoliului Externelor. ,,Maiestatea sa
credea — consemna diplomatul britanic — ca prin flatare iscusita si prin
perseverenta, dl. Litvinov invaluise judecata si simtul perspectivei lui
Titulescu, cu rezultatul ca, prin trecerea la aceasta prietenie nesabuita cu Rusia,
el provocase antagonisme fara rost in altd directie”. In consecintd, afirma
regele, ,,vom inceta sa ne mai imbratisam cu sovieticii. Dar nu vom inceta sa
dim mana cu ei”’. Regele Carol al Il-lea avea si fie si mai explicit cu privire la
noua orientare a politicii externe roménesti, in cadrul audientei acordate la
castelul ,,Foisor” din Sinaia, in 6 octombrie 1936, lui Wilhelm Fabricius,
ministrul plenipotentiar german la Bucuresti, care, datorita importantei sale
deosebite, merita a fi redata in extenso. Regele Carol al II-lea, preocupat de
partidelor si miscarilor de extrema dreapta, a primit cu satisfactie asigurarile
oferite de diplomatul german la Inceputul convorbirii ca Berlinul nu sprijinea
financiar miscarile de extrema dreapta din Romania. Regele — consemneaza in
raportul sdu adresat Berlinului diplomatul german — a subliniat faptul ca ,,orice
actiune de acest gen, ce se reduce la sprijinirea unui partid din Romania, are
darul de a periclita in mod serios relatiile dintre Romania si Germania. El
trebuie sa-mi comunice acest fapt cu claritate si cu franchete”. In continuarea
conversatiei, abordand stadiul relatiilor romano-germane, regele a tinut sa
sublinieze ca ,,unicul punct care tulbura” raporturile dintre cele doud state era
Ungaria. ,,Atata timp cat Germania sprijind revizionismul maghiar — arata
Carol al ll-lea — este foarte greu pentru Romania sa stabileasca relatii mai
stranse cu Germania”. In replicd, Wilhelm Fabricius a sustinut ¢ nu era vorba
de sprijin ci de simpatie, afirmand ca prietenia cu Ungaria nu constituia pentru
Germania un obstacol in calea edificarii raporturilor cu Romania. La replica
suveranului cad Europa era divizatd in state revizioniste si antirevizioniste,
diplomatul german a sustinut ca, personal, considera ca o alta divizare i se
parea mult mai importanti, respectiv, ,,bolsevismul si statele antibolsevice”. In
acest punct, regele si-a declarat cu ,,fermitate” adversitatea fata de bolsevism si
intentia de a orienta politica externa a Romaniei 1n vederea stabilirii unei
,relatii mai stranse si amicale cu Germania”. Cu toate acestea, regele a tinut sa
sublinieze faptul ca Berlinul nu trebuia sa considere ca inlaturarea lui Nicolae
Titulescu 11 oferea posibilitatea ,,de a roti cdrma si a urma imediat un alt curs”,
el fiind practic nevoit sd promoveze o ,,politicd romaneasca si nu una germana.

" Valeriu Florin Dobrinescu, Nicolae Titulescu si Marea Britanie, lasi, 1991, p. 163;
Emilian Bold, Rdzvan Ovidiu Locovei, op. cit., p. 207-208.
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Politica Romaniei este cea a tratatelor de alianta cu Franta, Polonia si Mica
Antantd. Aceasta din urma va fi intotdeauna solida, daca situatia 0 impune.
Daca Germania ar reusi sa stabileasca relatii bune cu Franta si, daca, in afara
de aceasta, ar fi posibila o apropiere intre Germania si Cehoslovacia, atunci si
pentru mine ar exista posibilitatea de a actiona mai deschis. Dar pentru el un
lucru este clar, nu va promova o politicd prosovieticad. Daca anterior el a fost
nevoit sa adopte o asemenea politica, atunci asta s-a datorat faptului ca in
Romania s-a crezut in mod real in existenta pericolului germano-maghiar”®. n
legatura cu aceastd audientd, se cuvine a fi evidentiat, pe de o parte, dorinta
regelui Carol al ll-lea de a promova o politica de apropiere treptata fata de
Reich, nota bene fara renuntarea sau slabirea aliantelor Romaniei, pe de alta
parte precizarea extrem de importantd cu privire la abandonarea cursului
prosovietic al politicii externe romanesti. De altfel, aceste declaratii vor
constitui un laitmotiv in declaratiile oamenilor politici roméani in perioada
urmdtoare (indeosebi regele Carol al II-lea, primul-ministru Gheorghe
Tatarescu si ministrul de Externe Victor Antonescu).

Noul curs al politicii externe romanesti a fost incurajat, fara indoiala,
inclusiv de catre declaratiile venite din partea leadershipului nazist, care a
subliniat in repetate randuri ca, in pofida receptivitatii manifestate in general
in raport cu politica revizionista a Ungariei, nu sprijinea revendicarile
revizioniste ale Budapestei fata de Tugoslavia si Roménia. De altfel, opozitia
fata de bolsevism si chestiunea revizionismului maghiar au constituit puncte
centrale ale convorbirii Adolf Hitler — Gheorghe Bratianu din 16 noiembrie
1936. Chiar daca nu detinea o pozitie oficiala in cadrul diplomatiei romanesti,
istoricul si omul politic Gheorghe Bratianu isi exprimase inca din 1934, in
repetate randuri, temerile cu privire la URSS si opozitia fatd de orientarea
prosovietica a politicii externe romanesti Sub mandatul de ministru de Externe
al lui Nicolae Titulescu, sustinand, totodati, necesitatea imbunatatirii
raporturilor cu Germania, prin intermediul intensificarii schimburilor
economice. De altfel, conceptiile sale de politica externa au influentat in buna
masurd politica promovata de regele Carol al II-lea, cu care se afla in contact
strans, fiind utilizat de suveran in numeroase situatii drept un ,,ambasador”
neoficial in capitala Reichului®. In aceasti directie a actionat inclusiv in cadrul

8 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu Deutschland
(19.05.1936-05.08.1937), fol. 433571-433576. Rundschreiben Pol 1V 3585, Politischer Bericht
der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 07.10.1936, betreffend Unterredung mit Konig
Carol 11, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 205-206.

° PAAAB,R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu
Deutschland (19.05.1936-05.08.1937), fol. 433579-433580. Pol IV 3830, Aufzeichnung
vom 25.10.1936; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 28.
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turneului de ,,informare” efectuat in capitalele europene si Tndeosebi in
discutiile avute la Berlin cu liderii celui de-al Ill-lea Reich in cursul lunii
noiembrie 1936. Astfel, pe de o parte, Gheorghe Bratianu a transmis
interlocutorilor sai decizia autoritatilor roméne de a reorienta politica externa
a Romaniei, pe de alta parte a sondat atitudinea liderilor nazisti Tn privinta a
doud probleme importante, respectiv, imbunatatirea relatiilor romano-
germane si revizionismul maghiar, informatiile si impresiile obtinute fiind
ulterior prezentate suveranului si cercurilor decizionale din Bucuresti. Tn
cadrul primei discutii cu Hermann Goring, desfasurata la 7 noiembrie 1936,
acesta din urma a primit cu satisfactie afirmatiile Iui Gheorghe Bratianu
referitoare la ,,impiedicarea pactului sovietic”, dar a intrebat interlocutorul sau
daca acest pact ,,este oare inlaturat cu totul ?”. In urma lamuririlor oferite de
Gheorghe Bratianu, Hermann Goring a abordat a doua problema majora ce
interesa partea romand, respectiv, chestiunea revizionismului maghiar,
aratand cd Germania informase ,,limpede” atat Roma, cat si Budapesta, ca
,lugoslavia este tabu” pentru pretentiile revizioniste ale Ungariei. ,,Putem
face acelasi lucru pentru Roménia — a continuat liderul nazist — daca obtinem
securitate din punct de vedere al legaturii cu Rusia, nu putem sa va lasam
barierd contra Sovietelor, nelinistindu-va la alte granite. Putem merge pana la
garantarea frontierelor asa cum am facut cu lugoslavia, dar trebuie sa fim
siguri”. In schimb, Germania solicita Romaniei, in termen de cel mult sase
luni, Incheierea unui acord economic, pentru ca importurile din Romania sa
poata fi incadrate in planul de patru ani elaborat de autoritatile germane si
coordonat de Hermann Géring. In plus, arita acesta din urma, incheierea unui
acord economic cu Romania ,face posibila apropierea politica”. in final,
liderul nazist I-a indemnat pe interlocutorul sau ca guvernul roman sa urmeze
exemplul Tugoslaviei, aratdnd ca pentru garantarea frontierelor dintre
Roménia si Ungaria, factorul cel mai important era Germania si nu Mica
Antanta, Franta sau URSS. Totodata, el a subliniat faptul ca in cazul unui
conflict sovieto-german ,,neutralitatea Romaniei este mult mai importanta
decét chiar alianta ei”°.

Dacd Gheorghe Bratianu fusese multumit de asigurarile primite din
partea lui Hermann Goring, convorbirea cu ministrul de Externe Konstantin
von Neurath din 16 noiembrie 1936 — ce a precedat intalnirea cu Adolf Hitler
din aceeasi zi — a Tnsemnat cu certitudine un dus rece pentru istoricul si omul
politic roman. Astfel, la repetatele incercari de a obtine o declaratie oficiala din

10 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Germania, vol. 75, f. 145-146.
,Nota D-lui Gh. Bratianu asupra intrevederii cu Generalul Goring, Berlin, 7 noiembrie
1936 ora 127 [infra: AMAE]; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 209.
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partea ministrului de Externe de respingere a revizionismului maghiar,
Neurath s-a limitat sa afirme ca pozitia oficiala a Germaniei nu se schimbase
fata de ultima lor discutie din ianuarie 1936. Potrivit notei de intrevedere
germane, Konstantin von Neurath a afirmat ca interlocutorul sau ,,va intelege”
faptul ca Berlinul manifesta ,,intelegere” fata de aspiratiile revizioniste ale
Ungariei, dat fiind faptul ca tratatele de pace au ,luat o mare parte” a
populatiei Reichului. In replica la asigurarile oferite de interlocutorul sau ci
Romania va promova o ,,noud politica”, indeosebi fatd de URSS, si ca la
Bucuresti se dorea o imbunatatire a relatiilor romano-germane, ministrul de
Externe german a afirmat ca Berlinul manifestase intotdeauna ,,intelegere” fata
,considerabile”. In urma discutiei avute cu omul politic roman, impresia lui
Konstantin von Neurath era ca ,,domnul Bratianu s-a deplasat aici doar pentru
a obtine din declaratiile oamenilor de stat germani material pentru lupta
partidului siu in Romania™'. Tn comparatic cu convorbirea dezamagitoare
avutd cu ministrul de Externe german, intrevederea cu Adolf Hitler s-a dovedit
a fi mult mai fructuoasa pentru Gheorghe Bratianu, intrucét dictatorul nazist in
declaratiile sale s-a indepartat considerabil de opiniile exprimate de ministrul
sau de Externe, in multe puncte reludnd si completand asigurarile oferite de
Hermann Goring in cursul intrevederii cu Gheorghe Bratianu din 7 noiembrie
1936. In expozeul sau introductiv, Gheorghe Britianu a mentionat turnura
survenitd in cadrul politicii externe a Romaniei, ardtand cd noua orientare a
diplomatiei roménesti avea la bazd 3 puncte importante: 1) Romania trebuia
sa-si reia ,,misiunea” la Nistru s1 Marea Neagra si sd devind o ,,barierd” contra
comunismului; 2) in cazul izbucnirii unui razboi germano-sovietic, Romania,
in colaborare cu Polonia si Tugoslavia, urma sa promoveze o politica de
neutralitate, ce presupunea mentinerea aliantei cu Franta, dar fara a fi
subordonata unui pact franco-sovietic. Astfel, obiectivul principal urmarit de
Bucuresti era evitarea cu orice pret a transformarii teritoriului national in zona
de tranzit — in primul rand de catre URSS — sau chiar teatru de operatiuni
militare pentru taberele aflate in conflict; 3) stabilirea unor relatii economice
,»mai bune si mai stranse” cu Germania*?. In continuare, Gheorghe Bratianu a

1 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu
Deutschland (19.05.1936-05.08.1937), fol. 433586-433587. Pol IV 4560, R.M. 814 vom
16.11.1936, gez. Freiherr Konstantin von Neurath; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 209.

12 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 157-160. ,Notd asupra intrevederii cu
Fiihrerul, Berlin 16.XI1.1936, la Reichskanzlei, ora 12”; PAAAB, R 103607, Akten
betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu Deutschland (19.05.1936-05.08.1937),
fol. 433589-433594. Pol 1V 4560, ,,Aufzeichnung Uber den Empfang des rumanischen
Politikers Gheorghe Bratianu beim Fihrer und Reichskanzler am Montag, den 16.
November 1936”; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 209-210.
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aratat ca indeplinirea acestor obiective si transformarea Romaniei intr-o
barierd in fata ,,expansiunii comuniste” presupunea existenta unui ,,spate
asigurat” in vest, exprimandu-si preocuparea in legatura cu discursul rostit la
Milano de ,,Ducele” Benito Mussolini la 2 noiembrie 19363, in care acesta din
urma caracterizase Ungaria drept ,;marea mutilatd” a Primului Réazboi
Mondial, careia trebuia sa i se faca dreptate, discurs care a creat ,,in Ungaria
mari sperante, iar in Romania anumite ingrijorari”. In acest punct Adolf Hitler
a intervenit in discutie afirmand ca ,,nu se poate desigur cere niciunui popor,
stat sau partid sa renunte la un teritoriu” si i-a recomandat lui Gheorghe
Bratianu sa citeasca articolul publicat de Alfred Rosenberg in numarul din 15
noiembrie 1936 al oficiosului NSDAP ,,Volkischer Beobachter”* care trata
chiar chestiunea adusi in discutie de interlocutorul roman. Tn continuare
dictatorul nazist s-a lansat intr-un lung expozeu cu privire la ,,pericolul
bolsevic”, ce nu ar fi fost ,,inteles” suficient in Anglia si Franta, referindu-se pe
larg Tn acest context inclusiv la chestiunea revizionismului.

In acest sens Hitler afirma ca pe plan intern guvernul german implementa
un program social si economic de ,,pace”, in timp ce pe plan extern Germania
promova ,,0 politica de aparare a ei si a Europei”. Reichul — afirma Fuhrerul —
nu dorea declansarea unui razboi din care ar ,,rezulta cel mult rectificari de
frontiera” si, ca atare, si-a impus ,,sacrificii mari” in interesul mentinerii pacii,
renuntand la revendicarile teritoriale fatd de Franta si Polonia. Tn ceea ce
priveste Cehoslovacia situatia era total diferitd, intrucat, in pofida faptului ca
Germania a Intins de mai multe ori ,,mana Tmpacarii”, oferta sa a fost refuzata
de fiecare data de catre Praga, ,,orbita” de increderea ei ca se poate alatura
URSS, Cehoslovacia transformandu-se in ,,poarta de intrare pentru bolsevici n
Europa Centrala”. Totodata, prefigurand de altfel criza din 1938, Hitler si-a

13 Vezi in acest sens AMAE, fond 71/Italia, vol. 8, f. 321-324. Raportul nr. 1522 +
anexe din 5 noiembrie 1936 al Legatiei roméane din Roma, semnat lon Lugosianu; vol. 16, f.
313-314. Telegrama cifrata nr. 1516 din 2 noiembrie 1936 a Legatiei roméne din Roma,
semnatd lon Lugosianu.

4 Tn articolul intitulat Unterdriickte Volker und Revisionen-Popoarele asuprite i
revizuirile, publicat in numarul din 15 noiembrie 1936 al oficiosului NSDAP ,,Vélkischer
Beobachter”, Alfred Rosenberg a combdtut teza referitoare la impartirea popoarelor
europene n revizioniste si antirevizioniste, afirmand cd Germania nu urmarea restaurarea
situatiei existente inaintea izbucnirii Primului Razboi Mondial si nu promova o politica de
revizuire n toate directiile, in scopul recuperarii tuturor teritoriilor pierdute in urma
tratatului de pace de la Versailles. Totodatda Alfred Rosenberg sublinia in articolul
mentionat cd Reichul nu sprijinea satisfacerea integrala a pretentiilor revizioniste ale
statelor invinse in Primul Radzboi Mondial, vizata fiind indeosebi Ungaria. Articolul, ce
constituia un raspuns la discursul rostit de Benito Mussolini la Milano si avea menirea de a
linisti Romania, a provocat consternare in Ungaria si a avut drept efect imediat racirea
considerabila a relatiilor dintre Budapesta si Berlin.
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exprimat convingerea ca ,,Cehoslovacia va avea parte de o experienta amara
cu aceastd politica”. In acest punct Fithrerul a revenit incd odatd asupra
amenintarii reprezentate de URSS si a subliniat decizia sa ferma de a combate
,pericolul bolsevic”, sustinand ca ,,Germania nu doreste razboi, ci 0 munca
pasnicd, dar noi nu vom tolera sub nicio forma ca Germania sa fie tarata in
vartejul masinatiunilor bolsevice; nu vom permite sub nicio forma sa ajungem
intr-o situatie amenintatoare datoritd bolsevismului. Tncercarea bolsevismului
de a castiga teren in Spania divizeaza natiunile europene, o incercare similara
in Cehoslovacia ar crea probleme mult mai serioase. Toate natiunile europene,
care nu doresc 0 asemenea implicare, au toate motivele de a se intelege si de a
se uni in fata acestui pericol”. Referindu-se la revizionismul maghiar, Adolf
Hitler a declarat ca ,,pretentiile revizioniste ale Ungariei nu trebuie luate prea
n tragic; ele sunt poate necesare din punct de vedere al politicii interne, pentru
a sustine Ungaria si a-i oferi speranta. Dar este o distantd mare intre
proclamatiile teoretice si transpunerea lor in practica”, subliniind faptul ca
Berlinul nu sprijinea revendicarile teritoriale maghiare fatd de Iugoslavia,
respectiv cd, aidoma Germaniei, si Ungaria trebuia sd admitd anumite
renuntari pentru a se ajunge la calmarea situatiei la nivel european. Continuand
pe acelasi ton, dictatorul nazist si-a exprimat convingerea ca pericolul
reprezentat de politica revizionista la adresa Tugoslaviei si Romaniei — in ale
caror independenta si consolidare Germania era extrem de interesata, ele fiind
considerate drept ,,bariere contra bolsevismului” — devenea tot mai inofensiv
pe masura ce Belgrad si Bucuresti si consolidau relatiile cu ,,statele interesate
Tn mentinerea ordinii Tn Europa si respingerea bolsevismului”. Adolf Hitler a
afirmat totodata dorinta Germaniei de a dezvolta relatii economice bune cu
Romania, ceea ce in opinia sa ar fi influentat inclusiv evolutia raporturilor
politice, dar a tinut sa atragd atentia interlocutorului sau ca ,,pactizarea”
Romaéniei cu URSS ar insemna o decizie ,,sinucigasda”, intrucat ,fiecare
teritoriu ales de rusi drept cale de tranzit este din punct de vedere politic si nu
numai un teritoriu pierdut pentru statul respectiv”. In schimb, afirma dictatorul
nazist, ,,dacd Romania devine un avanpost al ordinii europene, in acest caz nu
va exista alt stat mai interesat in mentinerea ei ca Germania”, declarandu-gi de
asemenea disponibilitatea de a comunica aceasta la Budapesta ,,asa cum a
procedat fati de Horthy”, intrucat ,,deasupra tuturor teoriilor se afla viata !”°.

15 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 157-160. ,Notd asupra intrevederii cu
Fihrerul, Berlin 16 noiembrie 1936, la Reichskanzlei, ora 12”; PAAAB, R 103607, Akten
betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu Deutschland (19.05.1936-05.08.1937),
fol. 433589-433594. Pol 1V 4560, ,,Aufzeichnung Uber den Empfang des rumanischen
Politikers Gheorghe Bratianu beim Fihrer und Reichskanzler am Montag, den 16.
November 1936”; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 210; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 44.
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Seria declaratiilor favorabile la adresa Romaniei venite din partea
reprezentantilor leadershipului nazist in ultimele luni ale anului 1936 nu s-a
oprit aici. Primit in audienta la 17 noiembrie 1936, ministrul plenipotentiar al
Romaniei la Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, a remarcat o ,,solicitudine”
neobisnuita fatd de Romania din partea ministrului de Externe Konstantin von
Neurath. Astfel, declarandu-si multumirea in privinta informatiilor primite din
partea Legatiei germane din Bucuresti, Neurath si-a exprimat speranta ca ,,fara
a-si parasi prietenii, Romania va constata cd este momentul sd-si revizuiasca
politica externa, dandu-si seama de primejdia pe care bolsevismul o constituia
la poarta sa” si a subliniat dorinta guvernului german de a intensifica relatiile
comerciale cu Romanial®. Céteva zile mai tarziu, la 25 noiembrie 1936,
Nicolae Petrescu-Comnen a avut o discutie inclusiv cu seful Oficiului de
Politica Externd al NSDAP, Alfred Rosenberg, pe care 1-a felicitat ,,calduros”
pentru articolul publicat in ,,Volkischer Beobachter”, care nu numai ca a avut
menirea de a ,,Jamuri raporturile noastre cu Germania”, dar, in acelasi timp, a
readus ,,poporul ungar la realitate”. Vadit satisfacut de ,,felicitarile” primite,
Alfred Rosenberg i-a marturisit interlocutorului sau ca articolul prezenta
,doctrina” Fiihrerului si ca sfatuise Intotdeauna oamenii politici din Budapesta
sa nu-si facd ,,iluzii” cu privire la posibilitatea realizarii revendicarilor
teritoriale maghiare, respectiv ca ,,Germania nu poate urma Ungaria n politica
sa ireala”™’.

Tn fine, seria de declaratii favorabile la adresa Romaniei ale liderilor celui
de-al Ill-lea Reich a atins apogeul in cursul convorbirii din 3 decembrie 1936
dintre Nicolae Petrescu-Comnen si Hermann Géring. Tn urma incheierii primei
parti a convorbirii, referitoare la stadiul relatiilor economice roméno-germane
si la care a asistat inclusiv consilierul economic al Legatiei romane din Berlin,
Victor Geormaneanu, Hermann Goring 1-a rugat pe Nicolae Petrescu-Comnen
sd mai ramana, intrucat fusese insarcinat de Adolf Hitler sa-i transmita ,,in
mod oficial si confidential” anumite comunicari. Astfel, dupa ce a reluat in
linii mari afirmatiile facute de dictatorul nazist in timpul audientei acordate lui
Gheorghe Bratianu la 16 noiembrie 1936, Hermann Goring a declarat ca
,,dorim a ajunge cu Domniile Voastre la aceleasi relatiuni ca si cu lugoslavia.
Cu aceasta avem azi un aranjament stabilit lamurit (ganz klare Abmachung).
Ceea ce cerem de la Dvs. este sa ne asigurati ca nu sunteti si nu va veti angaja

16 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 163-164. Telegrama cifratd nr. 3684 din 18
noiembrie 1936 a Legatiei roméne din Berlin, semnatd Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si
loan Chiper, op. cit., p. 211.

I AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 168—171. Telegrama cifratd nr. 3692 din 25
noiembrie 1936 a Legatiei roméne din Berlin, semnatd Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si
loan Chiper, op. cit., p. 211.
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in nici un fel de combinatiuni Tmpotriva Germaniei”. In schimbul acestei
asigurari, Reichul era gata sa acorde Romaniei ,,0 garantie formald de stat
pentru integritatea sa teritoriald”, respectiv, sa asigure privilegii de naturda
economica si sa contribuie la intarirea capacitatii militare a Romaniei, inclusiv
prin livrarea ,,celor mai bune si chiar cele mai secrete (vertrauliche) arme”.
Liderul nazist I-a asigurat totodata pe interlocutorul sau ca Germania nu avea
niciun fel de angajament asumat fata de Ungaria, dar a amenintat ¢ in cazul
unui refuz al ,,amicitiei” oferite de Germania ,,ne vom cauta prieteni in alta
parte si sd nu va mirati daca vom intari legaturile noastre cu Bulgaria si cu
Ungaria”. Intrebat de Nicolae Petrescu-Comnen daca dictatorul nazist nu
considera incompatibile asigurarile solicitate si aliantele Romaniei, Hermann
Goring a replicat punctual ca: 1) Berlinul se bucura de imbunatatirea relatiilor
romano-polone, el personal sfatuindu-i pe ,,prietenii sai din Varsovia sa faca
orice sacrificii pentru a se pastra si intari amicitia Romaniei”; 2) in ceea ce
priveste Mica Intelegere, Reichul dorea ca aceastd alianti si-si pastreze
caracterul ,,primitiv”’, avand ca unic obiectiv ,tinerea la respect a Ungariei”.
Hermann Goring era informat ca presedintele Cehoslovaciei, Eduard Benes,
solicitase regelui Carol al Il-lea extinderea garantiilor asupra tuturor
frontierelor statelor Micii Intelegeri, dar ci suveranul ,,cu cumintenia sa
cunoscuta” a declinat propunerea; 3)alianta Romaéniei cu Franta nu reprezenta
in opinia lui Hermann Goring o ,.dificultate”, Intrucat nu era indreptatd
impotriva Germaniei. La randul sau, Goring 1-a intrebat pe ministrul
plenipotentiar roman daci Romania avea un pact secret cu URSS. In urma
raspunsului negativ al interlocutorului sau, liderul nazist 1-a chestionat in
continuare pe Nicolae Petrescu-Comnen cu privire la atitudinea Romaniei h
cazul in care ,,rusii ar vrea sd va violeze teritoriul, cerand sa treacd cu trupele
lor spre apus”. Ministrul plenipotentiar roméan a raspuns cd, in calitate de
,,simplu cetatean si cu titlu cu totul personal”, este convins ca ,,Romania s-ar
opune cu toate fortele sale, dupd cum s-ar opune unei asemenea incercari
venitd de la Apus spre rasarit”. Multumit de declaratiile interlocutorului sau,
Hermann Goring a tinut sa accentueze inca o datd faptul ca singura cerinta a
Germaniei fata de Romania era ca nu se va angaja in nicio ,.,combinatie”
indreptati impotriva ei'®. Liderul nazist avea si revini ulterior asupra acestui
punct, in cadrul audientei acordate lui Nicolae Petrescu-Comnen la 20 martie
1937. Cu acest prilej Hermann Goring a declarat din nou interlocutorului sau
ca neutralitatea era obiectivul principal, ,,aproape unic” al politicii promovate
de Germania fata de Romania, dar aceasta neutralitate, in opinia sa, trebuia sa

18 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 178-183. Telegrama cifrati nr. 3698 din 3
decembrie 1936 a Legatiei romane din Berlin, semnata Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si
loan Chiper, op. cit., p. 211-212.
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fie ,,sincera si riguroasa”. In schimbul neutralitatii, Berlinul urma sa comunice
vecinilor Romaniei, asa cum procedase si in cazul Iugoslaviei, ca ,,nu aveti
dreptul sa va atingeti de pamantul romanesc. Vom spune la Budapesta ca si la
Sofia cd orice tentativa impotriva Romaniei ar fi urmata de aparitia avioanelor
noastre asupra Budapestei si Sofiei. Nu mai incape indoiald, de asemenea, ca
orice tentativa din partea Sovietelor de a trece granita Dvs. ar gasi, la cererea
Dvs., in dosul armatelor romanesti legiunile noastre™®.

Imbunatatirea si consolidarea relatiilor dintre Roméania si Germania nu a
constituit singurul obiectiv urmarit de cercurile decizionale din Bucuresti in
cadrul noului ,,curs” al diplomatiei roménesti. In paralel cu politica de
apropiere treptatd promovata fata de cel de-al Ill-lea Reich, guvernul roman si-
a manifestat din ce in ce mai clar intentia de a adopta statutul de neutralitate Tn
raporturile cu Marile Puteri, o tendinta ce s-a conturat inca din timpul sedintei
Consiliului Permanent al Micii Intelegeri, desfasurat in 13-14 septembrie 1936
la Bratislava. Cu acest prilej, guvernul de la Praga a propus adoptarea
proiectului controversat ,,Krofta”, ce prevedea in esentd transformarea
aliantelor din Mica Antantd — orientate exclusiv impotriva revizionismului
maghiar — intr-un tratat de asistentd mutuala erga omnes, indreptat impotriva
oricarui agresor, ceea ce ar fi obligat atdt Romania, cat si Tugoslavia sa acorde
ajutor Cehoslovaciei Tn eventualitatea unei agresiuni la adresa ei din partea
celui de-al Ill-lea Reich. De asemenea, cabinetul de la Praga propunea ca, in
urma transformarii Micii Intelegeri intr-un tratat de asistenta mutuald erga
omnes, Franta si incheie la randul ei cu Mica Intelegere un tratat de asistenta
mutuala erga omnes, ce ar fi insemnat practic incadrarea Romaniei si
Tugoslaviei in sistemul de securitate colectiva franco-cehoslovaco-sovietic. Dat
fiind faptul cd ministrul de Externe roman Victor Antonescu impartasea
temerile nutrite de omologul sau rugoslav Milan Stojadinovi¢ de a adera la un
sistem de aliante indreptat in mod evident impotriva Germaniei, cei doi au
decis in cadrul intalnirii lor desfasurata la Bucuresti in 11 septembrie 1936 sa
nu refuze categoric propunerea cehoslovaca, ci sa ceara ,,cu diplomatie” timp
pentru a studia chestiunea®®. Tn consecinta, in cadrul sedintei Consiliului
Permanent al Micii Intelegeri de la Bratislava din 13-14 septembrie 1936, s-a
hotarat ca ,dat fiind ca acest proiect de a importantd extensiune a
angajamentelor previzute de pactul de organizare al Micii Intelegeri din 16
februarie 1933, ei 1l vor supune suveranilor lor”, urmand ca proiectul sa fie
,examinat cu cea mai binevoitoare atentiune Tn cadrul celorlalte angajamente
ale lor”, ceea ce insemna in fapt amanarea Sine die a proiectului de asistenta

19 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 264-270. Raportul secret nr. 37056 din 25
martie 1937 al Legatiei roméne din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen.

20 Rebecca Haynes, op. cit., p. 29-30.
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mutuald propus de Cehoslovacia?’. Comunicatul final al conferintei reflecta
importanta reprezentatd de raporturile cu Marile Puteri pentru fiecare stat al
Micii Tntelegeri. Desi comunicatul final stipula decizia celor trei state,
Cehoslovacia, lugoslavia si Romania, de a actiona in vederea intaririi
securitatii proprii ,,imbinand in mod mai strans si mai efectiv puterile lor”,
totusi fiecare stat era indreptatit sa-si mentina si dezvolte relatiile amicale pe
care le intretinea cu Marile Puteri?.

Divergentele existente fintre statele Micii Intelegeri, anume 1intre
Cehoslovacia, pe de o parte, respectiv, Romania si Iugoslavia, pe de alta parte,
s-au manifestat pregnant in prima jumatate a anului 1937. Astfel, la sfarsitul
anului 1936 si inceputul anului 1937, quvernul de la Paris s-a declarat de acord
cu Tncheierea unui pact intre Franta si Mica Intelegere, scopul urmarit fiind
consolidarea sistemului de aliante al Frantei in Europa Centrala si de Est. Prin
incheierea acestui pact, cercurile decizionale franceze sperau sia obtina
interventia Romaniei si lugoslaviei in favoarea Cehoslovaciei, in cazul in care
aceasta din urma era victima unei agresiuni germane. Concomitent cu
proiectul prezentat anterior, factorii responsabili din Bucuresti au avansat ideea
Tncheierii unui pact de asistenta romano-francez, despre care ministrul de
Externe Victor Antonescu a sustinut ca nu constituia un nou angajament
international al Romaniei, nefiind operant Tn cazul unei agresiuni germane
indreptate Tmpotriva Frantei. Ca atare, nu existau motive sa fie considerat la
Berlin drept antigerman, mai ales c¢a Polonia, care era aliatd a Franteli,
intretinea la data respectiva, de asemenea, relatii bune, chiar cordiale, cu cel
de-al 111-lea Reich. Tn pofida opiniilor prezentate anterior, in realitate, cercurile
decizionale din Bucuresti resimteau totusi necesitatea de a beneficia de garantii
de securitate suplimentare, incheierea pactului fiind considerata nu numai o
,,puternica afirmare” a relatiilor cu Franta, ci si, intr-o forma indirecta, o
incadrare mai ferma a Romaniei in sistemul de aliante al Parisului. Informat la
23 februarie 1937 de primul-ministru iugoslav Milan Stojadinovi¢ cu privire la
intentiile guvernului roman, Auswartiges Amt a reactionat prompt, a subliniat
caracterul ,,antigerman” al proiectului, solicitind totodatd misiunilor
diplomatice germane sa transmitd la Berlin orice informatie referitoare la
eventualele tratative romano-franceze?®. Ca atare, atitudinea Romaniei fata de
proiectele mentionate anterior — considerate la Berlin drept antigermane — a
devenit una dintre chestiunile centrale ale relatiilor romano-germane la
sfarsitul anului 1936 si inceputul anului 193724,

2L AMAE, fond 71/Romania, vol. 96, f. 143-145. Telegrami cifratd de la Bratislava
fara numar, inregistrata cu nr. 50830 din 15 septembrie 1936, semnatd Victor Antonescu.
22 Rebecca Haynes, op. cit., p. 30.
2 |oan Chiper, op. cit., p. 220-221.
2 Ibidem, p. 218.
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Preocuparea Berlinului cu privire la posibilitatea aderarii Romaniei si
lugoslaviei la pactul de asistentd mutuala propus de Franta a reiesit cu claritate
n cadrul discutiilor purtate cu ministrul plenipotentiar roman la Berlin, partea
germana atragind atentia asupra consecintelor ce puteau rezulta pentru
Romania intr-o asemenea ipostaza. De exemplu, in cadrul conversatiei avute
cu ministrul de Externe Konstantin von Neurath, la 13 martie 1937, acesta din
urma a declarat ca era pe deplin informat cu privire la eforturile Frantei,
secondatd de Cehoslovacia, de a transforma relatiille cu Romania ,,intr-0
adevarata aliantd”. Fara a avea pretentia de a oferi un sfat, ministrul de Externe
german se considera totusi ,,dator” s atraga atentia interlocutorului sdu asupra
faptului ca ,,0 asemenea alianta ar face, dacid nu cu neputintd, dar cel putin
foarte dificila”, politica de apropiere dintre Romania si cel de-al Ill-lea Reich.
,,Chiar daca o asemenea alianta nu ar avea aparenta de a fi indreptata impotriva
Germaniei — afirma Konstantin von Neurath — indirect, prin jocul aliantelor
Frantei cu Rusia si cu Cehoslovacia, Tn eventualitatea unei conflagratiuni ati fi
angrenati fatal impotriva noastra. Repet, departe de mine de a va da sfaturi, dar
n interesul relatiunilor noastre viitoare, m-am crezut dator a preciza chiar de
acum punctul nostru de vedere”. In replic, Nicolae Petrescu-Comnen a dat
asigurari — recurgand in acest sens la expresia utilizata de Hermann Goring in
cursul discutiei din 3 decembrie 1936 — ca guvernul roman nu ,,pare deloc
dispus” sa ia parte la ,,vreo combinatiune indreptatd impotriva Reichului” si a
promis sa comunice ,,fard intarziere” factorilor decizionali din Bucuresti
avertismentul Berlinului?®, Declaratia diplomatului roman nu a fost insi in
masura sa linisteasca leadershipul nazist, astfel ca aceasta chestiune a fost
reluatd de partea germana in cadrul convorbirii dintre Hermann Goring si
Nicolae Petrescu-Comnen din 20 martie 1937. Incd din primul moment al
discutiei, liderul nazist i-a reprosat interlocutorului sau faptul ca, in locul
raspunsului asteptat de el si de Adolf Hitler la propunerile germane
comunicate partii romane la sfarsitul anului 1936, au aflat cu surprindere ca
Romania era ,,pe punctul de a lua noi angajamente fata de Cehoslovacia si
Franta”. Intervenind, Nicolae Petrescu-Comnen a rezumat discutia avuta cu
Hermann Goring la 3 decembrie 1936 si, pe baza instructiunilor primite, a
expus punctul de vedere al cercurilor decizionale din Bucuresti la propunerile
germane: 1) guvernul roméan dorea sa precizeze ,,din capul locului” ca
,,Romania nu intelege sa-si abandoneze niciuna din amicitiile ei actuale” si ca
,ramane credincioasd Societatii Natiunilor”; 2) In cazul in care Germania se
declara dispusd sa garanteze ,,In mod precis si categoric” integritatea teritoriala

% AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 259-262. Telegrama cifrati nr. 3746 din 13
martie 1937 a Legatiei romane din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si
Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.
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a statului roman, in schimb Romania era la randul ei dispusa sa ofere asigurari
ca ,,nu va incheia cu Sovietele niciun tratat de alianta si nicio conventie
particulara de tranzit cu forte militare”; 2) Romania era dispusa sa ofere
asigurdri c¢d nu va participa la nicio ,,combinatiune” indreptata impotriva
Reichului; 4) Romania era de asemenca dispusa sa dezvolte ,,cat mai mult”
obligatiile si ,,nevoile sale specifice”. Satisfacut ,,in principiuv” in urma
raspunsului primit, liderul nazist a solicitat informatii cu privire la tratatul
romano-polon, iar ulterior a abordat chestiunea pactului propus de Franta
statelor din Mica Intelegere. Astfel, Hermann Géring a trecut in revistd
presiunile exercitate de Franta asupra Romaniei in vederea realizarii acestei
aliante, atragind atentia ca ,,prin jocul tratatelor actuale ale Frantei, 0
asemenea alianta ar lega Romania implicit de Soviete” si, in pofida asigurarilor
oferite de Romania, ele ,,nu ar putea rapi caracterul antigerman al noilor sale
angajamente [...]. Toate explicatiunile pe care Romania le-ar incerca, nu ar
putea clinti guvernului Reichului din convingerea ca aceasta a trecut in campul
sovietic” in cazul acceptarii de catre Romania a aliantei propuse de Franta.
Mai mult, liderul nazist a declarat pe un ton categoric, ca erau ,,pe deplin
asigurati” de faptul ca Iugoslavia va refuza sa-si asume noi obligatii Tn raport
cu Cehoslovacia si Franta. ,,Dumneavoastra sunteti cei care ne ingrijorati —
afirma Hermann Goring —, in ceea ce priveste Iugoslavia nu avem nicio grija
(keine Sorge mit Jugoslawien). Aceasta stie ca, daca ar accepta propunerile
Frantei, s-ar situa in mod automat in campul Rusiei, ceea ce stiu ca nu va face
niciodata”. In ce priveste Romania, liderul nazist afirma ci Adolf Hitler
urmarea cu ,,toata staruinta” sa impiedice caderea ei ,,in bratele Sovietelor”,
acesta fiind ,,principalul obiectiv, aproape unic” al politicii promovate de
Reich n raport cu Romania?®.

Preocuparea conducerii Reichului legata de atitudinea Micii Tntelegeri —
si in special a Romaniei — fata de proiectul francez de asistentd mutuala reiese
inclusiv din raportul Tnaintat de Nicolae Petrecu-Comnen Centralei din
Bucuresti la 31 martie 1937. Astfel, comentand articolele publicate in presa
germana (,,Volkischer Beobachter” si ,,Berliner Tageblatt”) pe acest subiect,
diplomatul roméan afirma ca in toate conversatiile purtate cu liderii nazisti
pactul propus de Franta a revenit ca un laitmotiv, iar aceasta chestiune parea ,,a
obseda pe conducatorii Reichului cu aceiasi intensitate”. Anterior — arata
diplomatul roman — la Berlin existase ,,teama trecerii trupelor sovietice prin
teritoriul roman. Faptul ca chestiunea este data azi si publicitatii, dovedeste cat

% AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 264-270. Raportul secret nr. 37056 din 25
martie 1937 al Legatiei roméne din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si loan
Chiper, op. cit., p. 223-224.
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de preocupati sunt conducatorii Reichului de atitudinea ce va adopta Mica
Tntelegere in aceastd privintd”?’. Avertismentele receptionate de la Berlin nu
au ramas fara urmari, guvernul roman fiind nevoit sa adopte o atitudine
prudentd cu privire la proiectele prezentate anterior. In acest sens, ministrul de
Externe Victor Antonescu I-a informat pe omologul siu francez Yvon Delbos
ca Romania nu vedea nicio ratiune de a compromite relatiile cu Germania de
,,dragul Cehoslovaciei”, propunand in schimb ca Franta sa incheie, separat,
tratate de asistenta mutuala cu toate cele trei state ale Micii Intelegeri. Titularul
de la Quai d’Orsay a respins insa propunerea cu argumentul ca semnarea unor
asemenea tratate nu ar fi angajat Romania si Iugoslavia sa acorde ajutor
Cehoslovaciei in cazul unei agresiuni germane?®. Ca urmare, in cadrul sedintei
Consiliului Permanent al Micii Tntelegeri, desfasurati la Belgrad intre 1-2
aprilie 1937 s-a decis amanarea incheierii pactului de asistentd mutuala intre
Franta si Mica Intelegere, pe considerentul ci ,JIugoslavia a avut oarecare
dificultati de ordin psihologic care au Tmpiedicat-o de a primi indatid acea
oferta”?®. Decizia nu era defel surprinzitoare, dati fiind opozitia Belgradului,
care considera ca pactul era indreptat impotriva Germaniei, aceasta opinie
fiind impartasita inclusiv de factorii de decizie din Bucuresti. De altfel, reintors
de la Belgrad, ministrul de Externe Victor Antonescu i-a marturisit ministrului
plenipotentiar german la Bucuresti, Wilhelm Fabricius, ca atat pactul de
asistentd mutuali intre Franta si Mica Intelegere, cat si pactul de asistenta
mutuald dintre Franta si Romania, au fost ,,clasate”, Tntrucat la Bucuresti se
considera ca ele ar ,,perturba evolutia favorabila a relatiilor cu Germania si
Italia”, opinia exprimata de Victor Antonescu fiind confirmata inclusiv in
cursul discutiilor purtate de diplomatul german cu ministrii plenipotentiari ai
lugoslaviei, Greciei si Italiei la Bucuresti®C.

Tn urma unei convorbiri avute cu ministrul de Externe turc, Tevfik Riistii
Aras, in care a fost analizata situatia internationald, regele Carol al II-lea
consemna la randul sau in notele sale zilnice, opinia potrivit careia ,,despre
pretentiile Frantei si ale cehilor sa intireasca legaturile Micii Intelegeri cu

27 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 276-277. Telegrama cifrati nr. 3760 din 31
martie 1937 a Legatiei roméne din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen.

28 \/ezi Tn acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 30-31.

2 AMAE, fond 71/Mica Intelegere, vol. 2, f. 229-232. Telegrama cifrata nr. 20637
din 9 aprilie 1937 a Ministerului Afacerilor Strdine, semnata Victor Antonescu; Vezi si
Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.

30 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu
Deutschland (19.05.1936-05.08.1937), fol. 433672-433676. Pol 1V 1868. Bericht der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 899/37 vom 07.04.1937, betreffend
Belgrader Tagung der Kleinen Entente und die deutsch-ruménischen Beziehungen, gez.
Wilhelm Fabricius; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.
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Marea Putere Galica este de parerea noastra si aci s-o tot amanam. Cum Turcia
nu poate intra intr-o combinatie contra URSS, noi nu avem interes sa marim
numarul dusmanilor nostri eventuali (alias Germania)”!. Obligatia de a oferi
ajutor Cehoslovaciei in cazul unei agresiuni germane nu a constituit singurul
motiv care a stat la baza deciziei Romaniei de a respinge pactul de asistenta
mutuala dintre Franta si Mica Intelegere. Pactul a pus in discutie inclusiv o
chestiune extrem de sensibila, respectiv dreptul Armatei Rosii de a trece pe
teritoriul Romaniei In vederea apararii Cehoslovaciei in ipoteza unui atac
german, fapt considerat inacceptabil pentru Romania si Polonia, deopotriva.
De altfel, in ultimele luni ale anului 1936 si inceputul anului 1937, Varsovia a
intervenit in repetate randuri pe langa guvernul roman, solicitand interzicerea
cu orice pret a tranzitului trupelor sovietice pe teritoriul roméanesc in cazul
izbucnirii unui conflict. Temerile nutrite de Roménia fata de URSS s-au
manifestat si in cazul tratativelor desfasurate in aceeasi perioada intre
Bucuresti si Paris in vederea incheierii pactului de asistentd mutuald aeriana
franco-roman. Pactul prevedea, printre altele, inzestrarea bazelor aeriene din
Romaénia pentru a putea fi utilizate in caz de necesitate de catre Franta si aliatii
ei, inclusiv URSS. Regele Carol al Il-lea a refuzat insa categoric incheierea
unui asemenea pact si lI-a demis pe ministrul Aerului si Marinei, Nicolae
Caranfil, intrucat acesta din urma acceptase — ce-i drept, doar verbal — prezenta
fortelor aeriene franceze si aliate (inclusiv sovietice) pe teritoriul Romaniei®?.
Decizia adoptatd in cadrul sedintei Consiliului Permanent al Micii Intelegeri
de la Belgrad din 1-2 aprilie 1937, precum si asigurarile oferite de ministrul de
Externe Victor Antonescu ministrului plenipotentiar german la Bucuresti,
Wilhelm Fabricius, Tn cursul convorbirii din 6 aprilie 1937 — la care ne-am
referit anterior — au inlaturat pentru moment temerile Berlinului cu privire la
posibilitatea Tncheierii pactelor de asistenta mutuald dintre Franta si Romania,
respectiv, Franta si Mica Intelegere.

Reorientarea politicii externe romanesti, conturata dupa debarcarea lui
Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, precum si politica de
apropiere treptatd fata de cel de-al Ill-lea Reich promovatd incepand cu
ultimele luni ale anului 1936 nu au fost decizii intimplatoare, dimpotriva. Ele
au fost rezultatul, pe de o parte, a intentiilor enuntate de factorii decizionali de
la Berlin si Bucuresti incepand cu ultimele luni ale anului 1936 in vederea

31 Regele Carol al ll-lea al Romdniei. Insemndri zilnice. 1937-1951, vol. I, 11 martie
1937 — 4 septembrie 1938 (Caietele 1-6), editie ingrijitd, note, glosar si indice de Viorica
Moisuc, Nicolae Raus, cuvant Tnainte de loan Scurtu, Bucuresti, 2001, p. 61 [infra: Regele
Carol al ll-lea. Insemndri ..., vol. 1]. Tnsemnarea din 17 mai 1937; Vezi si Rebecca Haynes,
op. cit., p. 31.
32 Vezi Tn acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 31-32.
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imbunatatirii relatiilor bilaterale, pe de alta parte, a evolutiilor survenite pe
scena internationala, marcata de ascensiunea Germaniei national-socialiste.
Astfel, conturarea din ce in ce mai clara in cursul anului 1937 a politicii de
appeasement promovata de Anglia si Franta fata de cel de-al Ill-lea Reich,
politica ce avea sa atingd apogeul in anul urmator, a relevat in mod evident
tendinta guvernelor de la Paris si Londra de a-si adapta politica externa
corespunzator situatiei internationale create de influenta in continua crestere a
Germaniei in centrul si estul Europei, obiectivul principal urmarit de Anglia si
Franta fiind evitarea cu orice pret a unui conflict militar cu Reichul. Astfel,
intr-un excelent raport adresat Centralei din Bucuresti la 18 noiembrie 1937,
ministrul plenipotentiar roman la Londra, Vasile Grigorcea atragea atentia
asupra faptului ca, n ceea ce priveste atitudinea Angliei fata de cel de-al Ill-lea
Reich primul-ministru britanic Neville Chamberlain, ,,este decis sd mearga
pani la ultima limitd a concesiunilor spre a se evita un conflict”®3, De altfel,
convorbirile la nivel Tnalt franco-britanice desfasurate in Londra la sférsitul
lunii noiembrie 1937 au evidentiat dorinta cercurilor decizionale din Londra si
Paris de a incheia o intelegere cu Berlinul, in cadrul unei reglementari generale
a problemelor europene, in dauna intereselor aliatilor Frantei si Angliei din
Europa Centrald si de Sud-Est**. Dat fiind faptul ci in noul context
international cabinetul de la Bucuresti nu mai putea conta cu certitudine pe
ajutorul aliatilor sai, in primul rand Franta si statele din Mica Antanta
(Cehoslovacia, lugoslavia), in eventualitatea unei agresiuni indreptatd
impotriva Romaniei, a determinat cercurile decizionale romane sd blocheze
orice incercare de extindere a obligatiilor Romaniei fata de aliatii sai
traditionali, respectiv, sd-si consolideze pozitia de neutralitate oficiala in
raporturile cu Marile Puteri. Aceasta turnurd in politica externa a Romaniei,
conturatd in cursul anului 1937, a fost sesizata corect de catre Legatia germana
din Bucuresti. Astfel, intrebat de catre ministrul plenipotentiar german la
Bucuresti, Wilhelm Fabricius, in cursul convorbirii din 4 octombrie 1937, daca
Franta a readus in discutie cu ajutorul Cehoslovaciei proiectul de alianta cu
Mica Tntelegere, ministrul de Externe Victor Antonescu a negat, recunoscand
insa faptul ci guvernul de la Praga a intervenit in acest sens la Bucuresti. ,,Insa
linia Romaniei — a continuat Victor Antonescu — este absolut clara: nicio noua
aliantd. Romania doreste sa-si extinda relatiile de prietenie, inclusiv cu

33 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 391-392. Telegrama cifrati nr. 2786 din 18
noiembrie 1937 a Legatiei romane din Londra, semnatd Vasile Grigorcea.

34Akten zur deutschen auswértigen Politik 1918-1945, Serie D (1937-1945), Band I,
Von Neurath zu Ribbentrop (September 1937 — September 1938), Baden-Baden, 1950,
documentul nr. 47, p. 70; documentul nr. 48, p. 71-72; documentul nr. 49, p. 72-73;
documentul nr. 50, p. 73-74 [infra: ADAP].
130



Evolutia relatiilor romano-germane de la inldturarea lui Nicolae Titulescu din fruntea ...

Germania. Roménia nu doreste o aliantd cu Germania, ci o relatie de prietenie
care sa devina din ce In ce mai stransa”. Totodata, ministrul de Externe roman
a reiterat la sfarsitul convorbirii faptul ca ,,Romania doreste sa mearga din ce
in ce mai mult alaturi de Germania. El crede ca inclusiv din partea Angliei si
Frantei se doreste apropierea de Germania”®. Mai mult, Victor Antonescu i-a
comunicat lui Wilhelm Fabricius, la 7 decembrie 1937 ca factorii responsabili
din Paris erau informati ca ,,problema unui tratat de alianta intre Romania si
Mica intelegere, pe de o parte, respectiv Franta, pe de altd parte, este
abandonatd definitiv’. In urma discutiei, ministrul plenipotentiar german
aprecia ca ,,guvernul liberal si regele Carol nu si-ar permite o0 asemenea
schimbare (repunerea pe tapet a pactului propus de Franta-n.n.) inainte de
alegeri, intrucat aceasta ar reprezenta o palma pe fata opiniei publice”®.
Evolutia ascendenta a relatiilor romano-germane a fost afectata temporar
de ,,incidentul diplomatic” din 13 februarie 1937, determinat de participarea
ministrilor plenipotentiari ai Italiei, Germaniei, Spaniei nationaliste, respectiv,
a insarcinatului cu afaceri al Portugaliei si adjunctilor atasatilor militari ai
Poloniei si Japoniei la funeraliile legionarilor lon Mota si Vasile Marin.
Cortegiul funerar al celor doi membri marcanti ai Miscarii Legionare — morti
in razboiul civil din Spania, in luptele purtate alaturi de fortele franchiste — a
beneficiat de onoruri militare din partea autoritatilor germane la trecerea prin
Berlin, iar prezenta diplomatilor strdini, indeosebi a ministrilor plenipotentiari
Ugo Sola (Italia) si Wilhelm Fabricius (Germania), la ceremonia funerara, a
fost receptata de catre o parte considerabila a oamenilor politici romani,
indeosebi de catre reprezentantii opozitiei (PNT, etc.), drept un sprijin politic
fatis acordat de statele respective Legiunii si, ca atare, drept un amestec
intolerabil in politica interna a Romaniei®’. In cadrul unui raport cuprinzitor

35 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Serie D (1937-1945), Band V,
Polen, Stidosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten Juni 1937-Mé&rz 1939, Baden-
Baden, 1953, documentul nr. 145, p. 164-167; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 40.

3 ADAP, Serie D, Band I, documentul nr. 65, p. 87-88; Vezi si Rebecca Haynes, op.
cit., p. 40.

37 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440774-440775. Pol IV 1356. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 669/37 vom 11.03.1937, betreffend diplomatischer
Zwischenfall in Bukarest, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440776-440795. Pol 1V 1357. Bericht
der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere
Lage in Rumanien und diplomatischer Zwischenfall anlasslich der Beisetzung zweier in
Spanien gefallener Ruménen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu,
Insemnari zilnice, vol. 11 (1 ianuarie-30 iunie 1937), editie de Stelian Neagoe, Bucuresti,
1999, p. 68-69. Tnsemnarea din 14 februarie 1937; p. 70. Tnsemnarea din 15 februarie 1937;
p. 70-71. Tnsemnarea din 16 februarie 1937; p. 75. Insemnarea din 17 februarie 1937; p. 78.
Insemnarea din 18 februarie 1937; p. 79-82. Insemnarea din 18 februarie 1937; p. 82-83.
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referitor la ,,incidentul diplomatic” din 13 februarie 1937, intocmit la 11 martie
1937 si adresat Auswartiges Amt, ministrul plenipotentiar Wilhelm Fabricius a
expus clar si argumentat motivele care au determinat participarea sa si a
ministrului plenipotentiar italian la serviciul religios — fara a insoti cortegiul
funerar pana la cimitir —, subliniind caracterul apolitic al acestui gest.
Diplomatul german era constient de faptul ca prezenta sa si a colegului italian
la ceremonie nu va fi ,,tocmai confortabil” pentru guvernul roman, dar ,,un
diplomat nu poate actiona intotdeauna intr-o maniera confortabila pentru statul
gazda”. Cu toate acestea, reactia exageratd a autoritatilor roméane l-a surprins
neplicut pe ministrul plenipotentiar german®. Dincolo de argumentele
pertinente invocate in raportul din 11 martie 1937, prezenta ministrului
plenipotentiar Wilhelm Fabricius la ceremonia funerara a fost determinata si
de un alt considerent. Tn acest sens, diplomatul german i-a marturisit ulterior
lui Constantin Argetoianu ca, in opinia sa, absenta sa la ceremonie ar fi avut
drept consecinti rechemarea sa din post de citre Adolf Hitler™®.

Confruntat cu interpelarile din Parlament si cu valul de reactii virulente
venite din partea oamenilor politici si a ziarelor de opozitie, guvernul romén a
reactionat initial ferm. Astfel, factorii responsabili din Bucuresti au criticat cu
asprime prezenta diplomatilor Italiei, Germaniei si Portugaliei la ceremonia
religioasa, gest considerat drept un ,act insolit”, si au intervenit la Berlin,
Roma si Lisabona pentru a cere explicatii, respectiv, pentru a sugera
sanctionarea diplomatilor implicati in ,,incident”. In pofida reactiei energice a
Bucurestiului, guvernele german si italian au refuzat categoric rechemarea
ministrilor plenipotentiari Wilhelm Fabricius si Ugo Sola. Mai mult, ministrii
de Externe ai Reichului — Konstantin von Neurath — si Italiei — Galeazzo Ciano
— au sugerat aplanarea grabnica a incidentului pe cale diplomatica, dand de
inteles totodatd ca insistenta forurilor decizionale roméane in vederea
rechemarii diplomatilor ,incriminati” putea afecta grav procesul de

Tnsemnarea din 20 februarie 1937; loan Chiper, op. cit., p. 221; Rebecca Haynes, op. cit., p.
37; Armin Heinen, Legiunea ,,Arhanghelul Mihail”. Miscare sociala si organizatie politica.
Contriburie la problema fascismului internagional, Bucuresti, 1999, p. 313; Jens Oliver
Schmitt, Corneliu Zelea Codreanu. Ascensiunea i cdderea ,, Capitanului”, Bucuresti, 2017,
p. 270-273; Traian Sandu, Istoria Garzii de Fier. Un fascism romanesc, editia a 1l-a,
Chisinau, 2020, p. 138-142.

3 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440776-440795. Pol IV 1357. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere Lage in
Ruménien und diplomatischer Zwischenfall anldsslich der Beisetzung zweier in Spanien
gefallener Ruménen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., vol.
1, p. 79-82. Tnsemnarea din 18 februarie 1937.

39 \/ezi Tn acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 11, p. 80. Tnsemnarea din 18
februarie 1937; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 222.
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normalizare aflat in curs al relatiilor dintre Romania si Puterile Axei®.
Atitudinea transantda a Germaniei naziste si a Italiei fasciste a determinat
guvernul roman sa-si reconsidere pozitia si sa renunte la solicitarea rechemarii
celor doi ministri plenipotentiari. Regele Carol al Il-lea si guvernul condus de
Gheorghe Tatarescu nu doreau dinamitarea raporturilor romano-germane,
astfel ca dupa tratative indelungate, ce au durat aproximativ o luna, s-a ajuns in
cele din urma la un modus vivendi, considerat acceptabil de catre ambele parti.
Ca atare, ministrul plenipotentiar Wilhelm Fabricius a emis la 8 martie 1937
un comunicat in care preciza faptul ca prezenta sa la ceremonia religioasa din
13 februarie 1937 nu constituia un sprijin politic oferit Miscarii Legionare,
comunicatul fiind acceptat de catre guvernul roman si chestiunea astfel
clasatd*!. Totusi, in pofida aplanirii ,incidentului diplomatic”, suveranul,
extrem de susceptibil fata de orice amenintare imaginara sau reald la adresa
rolului sau central in cadrul vietii politice roméanesti, a considerat drept o
chestiune extrem de serioasa posibilitatea ca Germania sa sprijine Miscarea
Legionara.

Tn acest sens, n cursul convorbirii avute la 12 martie 1937 cu prietenul
sau german Helmuth von Cramon, Carol al II-lea a calificat drept o ,,prostie”
participarea diplomatilor strdini la ceremonia funerara si i-a atras atentia
interlocutorului sau asupra faptului c&, in cazul in care zvonul referitor la
sprijinul financiar acordat de cel de-al Ill-lea Reich Miscarii Legionare se
dovedeste a fi real, acest fapt ,,poate si strice complet relatiunile cu Reichul™#2.
Tn cadrul intrevederii avute cu ministrul de Externe german Konstantin von
Neurath in ziua urmatoare, 13 martie 1937, ministrul plenipotentiar roméan la
Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, a reiterat avertismentul regelui Carol al I1-
lea cu privire la o eventuala imixtiune a Reichului ,,in luptele noastre politice”,
intrucat un asemenea gest ar face ,,imposibila orice actiune de apropiere intre
tarile noastre, ar avea chiar consecintele cele mai grave”, dar, pe de alta parte,

40 Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, Documente
Diplomatice Roméane, Seria a Il-a, volumul 19, Partea I, 1 ianuarie — 30 iunie 1937, volum
realizat de Alin-Victor Matei, Laurentiu Constantiniu, Andrei Siperco, Bogdan Antoniu,
Bucuresti, 2016, documentul nr. 109, p. 147-148; documentul nr. 110, p. 148; documentul
nr. 111, p. 149; documentul nr. 112, p. 150-151; documentul nr. 113, p. 151; documentul
nr. 114, p. 152.

4 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440776-440795. Pol IV 1357. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere Lage in
Ruménien und diplomatischer Zwischenfall anlésslich der Beisetzung zweier in Spanien
gefallener Rumaénen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 37; Jens
Oliver Schmitt, op. cit., p. 273.

42 Regele Carol al ll-lea. Insemndri ... vol. 1, p. 18. Tnsemnarea din 12 martie 1937;
Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 37-38.
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diplomatul romén a tinut sa precizeze ca guvernul de la Bucuresti si regele
Carol al Il-lea considerau participarea lui Wilhelm Fabricius la ceremonia
funerara drept un incident ,,cu un caracter personal”, fara ,,influenta asupra
relatiunilor dintre ambele tari*%. Tn fapt, solutia de compromis acceptatd de
catre guvernul roman in vederea aplanarii ,,incidentului diplomatic” era in
realitate o infrangere diplomatici majord pentru factorii decizionali din
Bucuresti, pe care ministrul plenipotentiar britanic in Roméania a rezumat-o
astfel in fata colegului sau austriac: ,,Cei doi ministri (Wilhelm Fabricius si
Ugo Sola — n.n.) au fost obraznici, dar prim-ministrul (Gheorghe Tatarescu —
n.n.) a fost un adevirat idiot”**.

Temerile nutrite de regele Carol al 1l-lea si guvernul roméan cu privire la
,imixtiunea” Germaniei national-socialiste in politica internd a Romaniei nu
erau in totalitate neintemeiate, chiar daca acuzatiile cercurilor decizionale din
Bucuresti nu au vizat in principiu Legatia germani®®, ci organizatiile partidului
national-socialist german (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei —
NSDAP), in speta Oficiul de Politica Externa al NSDAP (AuBenpolitisches
Amt der NSDAP) aflat sub conducerea lui Alfred Rosenberg, care se pare ca
dispunea incd din 1935 de un om de legaturd in Romania, in persoana lui
Friedrich Weber®. Interesele divergente existente intre Ministerul de Externe
german si Oficiul de Politica Externd al NSDAP au iesit in evidenta inclusiv in
privinta pozitiei adoptate de cele doua institutii ale celui de-al 111-lea Reich fata
de Romania. Astfel, Legatia germana de la Bucuresti si, implicit, Auswartiges
Amt au sprijinit linia politica oficiald promovata de catre regele Carol al 1I-lea
si guvernul romén, considerand ca dezvoltarea raporturilor economice dintre
Romania si Reich va determina o evolutie similara, inclusiv in ceea ce priveste
relatiile politice dintre cele doud state*’. In schimb, inci din 1933, Alfred

4 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 259-262. Telegrama cifrati nr. 3746 din 13
martie 1937 a Legatiei roméane din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi si
Rebecca Haynes, op. cit., p. 37.

44 Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 273.

4 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 441057. Pol 1V 3465. Telegramm Nr. 117 der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest vom 22.05.1938, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 441064-441075.
Pol IV 3542. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1648/38 vom
18.05.1938, betreffend Anklage gegen Codreanu, gez. Wilhelm Fabricius; fol.
441076-441083. Pol IV 3727. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr.
1703/38 vom 27.05.1938, betreffend Prozess gegen Codreanu und die Beziehungen zu
Deutschland, gez. Wilhelm Fabricius; Armin Heinen, op. cit., p. 314.

4 Armin Heinen, op. cit., p. 314.

47 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 441037-441043. Pol IV 2052. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 876/38 vom 19.03.1938, betreffend Unterredung mit
Kdnig Carol, gez. Wilhelm Fabricius; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 45.
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Rosenberg, conducatorul Oficiul de Politica Externa al NSDAP, a formulat
ideea desprinderii Romaniei de Mica Tntelegere prin intermediul concesiilor
economice acordate Bucurestiului. Mai mult, cu stiinta si aprobarea lui Alfred
Rosenberg, Tncepand cu sfarsitul anului 1934, seful de Stat Major (Stabsleiter)
al Oficiului de Politica Externda al NSDAP, Aro Schickedanz, a initiat
demersuri — inclusiv prin intermediul unui personaj extrem de controversat,
Radu Lecca, presupus confident al regelui Carol al ll-lea — in vederea
influentarii politicii interne din Romania. Astfel, obiectivele urmarite de catre
Oficiul de Politica Externa al NSDAP au vizat initial crearea sub auspiciile
sale a unei asa-zise ,,miscari populare”, in fapt o combinatie de partide politice
germanofile din Romania, in frunte cu Octavian Goga, respectiv, inldturarea
ministrului de Externe Nicolae Titulescu, considerat exponent al politicii de
securitate colectiva si al orientirii prosovietice a diplomatiei romane. Tn urma
unor eforturi indelungate, Arno Schickedanz a reusit sa determine fuziunea —
consemnata la 18 iunie 1935 — dintre Liga Apararii National-Crestine, aflata
sub conducerea antisemitului notoriu, A.C. Cuza, si Partidul National Agrar,
avandu-I in frunte pe poetul si omul politic de extrema dreapta Octavian Goga,
n urma fuziunii rezultand Partidul National-Crestin (PNC)*,

Decizia Oficiului de Politica Externa al NSDAP de a miza pe Octavian
Goga 1n privinta planurilor sale de influentare a situatiei politice din Romania
— primitd cu scepticism de Legatia germanid din Bucuresti*® — a fost
determinatd de mai multe considerente: 1) Octavian Goga intretinea relatii
stranse cu NSDAP si cu personalitati marcante ale conducerii celui de-al 111-
lea Reich; 2) presedintele PNC se bucura de aprecierea si increderea oamenilor
de legatura ai lui Alfred Rosenberg din Romania, Friedrich Weber si Radu
Lecca; 3) Octavian Goga era considerat un om de incredere al regelui Carol al
ll-lea si potential candidat pentru functia de prim-ministru®. Tn plus, pentru
Oficiul de Politica Externa al NSDAP, Octavian Goga reprezenta un personaj
mult mai docil, comparativ cu liderul Miscarii Legionare, Corneliu Zelea

48 Andreas Hillgruber, op. cit., p. 45; Armin Heinen, op. cit., p. 315-316; Vezi si
Alfred Rosenberg, Die Tagebiicher von 1934 bis 1944, herausgegeben und kommentiert
von Jiirgen Matthdus und Frank Bajohr, Berlin, 2015, p. 132 si urm.

 In cadrul unui raport referitor la politica internd a Romaniei din 24.06.1936,
adresat Auswartiges Amt, ministrul plenipotentiar german la Bucuresti, Wilhelm Fabricius,
afirma cd ,,Domnul Goga, care face o impresie foarte placutd, nu imi pare totusi a fi
personalitatea care ar putea trezi un intreg popor, mai ales un popor compus din atatea
elemente diverse, precum poporul roman”. PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere
Politik, Parlaments- und Parteiwesen (18.05.1936-30.08.1937), fol. 440702-440704. Pol
IV 1001. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgbh. Nr. 1482/36 vom
24.06.1936, betreffend innere Politik in Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius.

50 Armin Heinen, op. cit., p. 315-316; Vezi si Alfred Rosenberg, op. cit., p. 132 si urm.

135



Ottmar Trasca

Codreanu. Desi conducerea Legiunii, infrunte cu ,,Capitanul”, afirmase in
repetate randuri necesitatea reorientdrii politicii externe a Romaniei spre
Puterile Axei, si indeosebi spre Germania, totusi liderii Géarzii au refuzat
constant incercarile, ce-i drept timide, initiate de Oficiul de Politica Externa al
NSDAP in vederea ralierii ,,fortelor nationaliste”, subliniind necesitatea
mentinerii independentei Legiunii in planul politicii interne. Ca atare, dupa
constituirea Partidului National Crestin, eforturile Oficiului de Politica Externa
al NSDAP s-au concentrat asupra acestei formatiuni politice. Astfel, PNC si
Octavian Goga au beneficiat n perioada 1935-1937 de sustinere materiala si
propagandisticd consistentd din partea Oficiului de Politicd Externa al
NSDAP, spre deosebire de Miscarea Legionara, care a fost defavorizata si a
carei ascensiune pe scena politicd romaneasca era privita cu reticentd nu numai
de Alfred Rosenberg si colaboratorii sdi, cat si de Legatia germana din
Bucuresti si, implicit, Auswartiges Amt. Sustinerea oferitd de Oficiul de
Politicda Externa al NSDAP, precum si de alte servicii germane aflate in
subordinea NSDAP, nu s-a limitat doar la Partidul National Crestin si la liderul
acestuia, ci a vizat inclusiv unele persoane considerate de ,,incredere” la
Berlin. Tn numeroase cazuri acestia din urma au actionat insa intr-o manierd
atat de inabila, incat autoritatile romane au fost informate prompt cu privire la
activitatea lor reald, rezultand o serie de plangeri adresate Legatiei germane
din Bucuresti. Chiar si regele Carol al Il-lea a fost nevoit s atraga atentia in
repetate randuri asupra acestor incidente neplacute, in cadrul intrevederilor
avute cu ministrul plenipotentiar Wilhelm Fabricius®:.

In cadrul rapoartelor elaborate si fnaintate Auswértiges Amt in a doua
jumatate a anului 1937, asa cum era de asteptat Legatia germana din Bucuresti
a acordat o atentie aparte dinamicii vietii politice interne din Roménia,
ndeosebi alegerilor care urmau sa fie organizate in toamna aceluiasi an, odata
cu expirarea mandatului de patru ani al guvernului condus de Gheorghe
Tiatdrescu. In acest sens, pe langa evolutia in sine a campaniei electorale,
diplomatii germani acreditati in Romania au urmarit cu predilectie
pozitionarea partidelor politice de pe esichierul politic roménesc in raport cu
urmdtoarele chestiuni: 1) relatiile cu cel de-al Ill-lea Reich; 2) orientarea
politicii externe a Romaniei; 3) situatia minoritatii germane de pe teritoriul

51 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 441037-441043. Pol IV 2052. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 876/38 vom 19.03.1938, betreffend Unterredung mit
Konig Carol, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 441064-441075. Pol IV 3542. Bericht der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgbh. Nr. 1648/38 vom 18.05.1938, betreffend
Anklage gegen Codreanu, gez. Wilhelm Fabricius; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 46-47;
Armin Heinen, op. cit., p. 317-319.
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tarii>2. Aprecierile ministrului plenipotentiar german Wilhelm Fabricius cu
privire la chestiunile amintite anterior au fost prezentate si analizate pe larg in
cadrul unui raport strict confidential adresat, la 6 iulie 1937, forurilor
superioare din Berlin, care, datoritd importantei sale, meritd a fi prezentat in
extenso. Potrivit afirmatiilor lui Wilhelm Fabricius, Roménia nu se afla intr-un
moment de ,,rdscruce” care sa constrangd autoritatile romane sa opteze fie in
favoarea Cehoslovaciei ,,pe linia Paris-Moscova”, fie in favoarea Iugoslaviei
pe ,linia Berlin-Roma”. Wilhelm Fabricius aprecia cd decizia in aceasta
privinta fusese luata cu mult timp in urma chiar de céatre regele Carol al 1I-lea,
anume ,,nimic cu Moscova”, dar aceasta decizie nu insemna ca suveranul
dorea sa urmeze exemplul Tugoslaviei, care optase pentru Axa Roma-Berlin.
Ministrul plenipotentiar german sintetiza astfel politica externd promovata de
suveran si guvernul roman: ,(fidelitatea fatd de aliantele cu Paris si Mica
Antantd si dupd inlaturarea lui Nicolae Titulescu aprofundarea aliantei cu
Polonia. Regele doreste, de asemenea, dezvoltarea relatiilor cu Berlin si Roma,
la fel cum a inceput sd actioneze In aceastd privintd si Tugoslavia”. Potrivit
opiniei lui Wilhelm Fabricius, programul de politica externa enuntat anterior
trebuia sa fie promovat indiferent de partidul sau omul politic ce urma sa preia
puterea — fie din partea Partidului National Taranesc (Ion Mihalache, Virgil
Madgearu, Armand Cilinescu, Grigore Gafencu. Alexandru Vaida-Voievod),
fie din partea extremei drepte (Octavian Goga si A.C. Cuza) —, ntrucét acesta
fusese decis de regele Carol al Il-lea si ,,in pofida regimului parlamentar din
Romaénia decizia numirii unui guvern este in mana regelui”. Demn de remarcat
in raportul intocmit de Wilhem Fabricius este si pasajul consacrat situatiei
partidelor de extrema dreaptd si minoritatii germane din Roménia. Desi
diplomatul german recunostea existenta unor relatii stranse cu partidele de
extrema dreaptd — datoritd afinitatilor ideologice cu Reichul — totusi Legatia
germana s-a abtinut de la orice sprijin fatig oferit acestora, intrucat, argumenta
Wilhelm Fabricius, un asemenea gest ar fi fost interpretat de catre autoritatile
romane drept un ,,amestec in chestiunile interne si in mod cert nu ar contribui
la sporirea sanselor partidelor de dreapta” de a prelua puterea. Ca atare, afirma
diplomatul german, ,,momentan trebuie sd-i lasam pe prietenii nostri romani
si-si ducd singuri lupta”. In ceea ce priveste minoritatea germani din
Romania, Wilhelm Fabricius opina ca situatia acesteia nu s-a ameliorat, in
pofida faptului ca o parte a etnicilor germani — Tndeosebi din Bucovina si
Basarabia — se alaturase partidelor de extrema dreaptd. De asemenea, el si-a
exprimat scepticismul Tn privinta imbunatatirii situatiei minorittii germane
chiar si in eventualitatea victoriei in alegeri a partidelor de extrema dreapta,

52 Joan Chiper, op. cit., p. 232.
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intrucat ,,ideea numerus valachicus provine de la cercurile de dreapta si odata
acceptat ca principiu duce la metode nationaliste, ce ar afecta nu numai evreii
ci si minoritatile germane”. In finalul pasajului consacrat partidelor de extrema
dreapta de pe esichierul politic romanesc, ministrul plenipotentiar german
afirma ca pentru un observator atent al situatiei politice din Romania ,,sansele
reale ale partidelor de dreapta de a prelua puterea in viitorul apropiat si de a se
mentine o perioadd indelungati la guvernare erau absolut infime”. In fine,
referindu-se la guvernul ce urma sa fie instalat la conducerea tarii in urma
alegerilor din toamna anului 1937, ministrul plenipotentiar german excludea
varianta constituirii unui cabinet de stanga, format din membrii PNT, ori de
extrema dreapta, din membrii PNC, ardtand ca pentru regele Carol al II-lea
solutia cea mai confortabilda era reprezentatd de mentinerea la putere a
guvernului condus de Gheorghe Tatarescu, acesta fiind ,,un instrument docil in
mainile sale”. In opinia lui Wilhelm Fabricius aceastd din urmi solutie se
profila drept cea mai avantajoasa, inclusiv din perspectiva intereselor celui de-
al Ill-lea Reich. ,,Pe baza activitatii mele desfasurate aici timp de un an —
afirma diplomatul german — am ajuns la convingerea ca noi putem colabora in
continuare destul de bine cu guvernul liberal, si anume atét din punct de vedere
al politicii externe, cat si in ceea ce priveste minorititile™3,

Desfasurarea campaniei electorale din ultimele luni, ce a evidentiat
diferentele majore existente Tintre programele si obiectivele partidelor
angrenate 1n batalia politicd, respectiv, ascensiunea Ingrijordtoare a
formatiunilor de extrema dreaptd, a fost urmarita cu mare atentie de Legatia
germana din Bucuresti. Astfel, avand ca punct de plecare informatiile de prima
mana obtinute Th urma contactului nemijlocit Tntretinut cu cercurile decizionale
(regele Carol al ll-lea, guvern, etc), reprezentantii de frunte ai principalelor
partide politice si conducerea minoritatii germane din Romania etc., Legatia
germand din Bucuresti a realizat in cadrul rapoartelor adresate Auswartiges
Amt un tablou complex si veridic al esichierului politic roméanesc in contextul
bataliei electorale desfasurate in ultimele luni ale anului 1937, evenimentele,
respectiv, activitatea principalilor actorilor politici fiind prezentate si analizate
in mod evident Tndeosebi prin prisma intereselor celui de-al Ill-lea Reich in
Romania. Dat fiind faptul ca in toamna anului 1937 principala formatiune
politica de opozitie, Partidul National Taranesc, era creditat de majoritatea
observatorilor vietii politice din Roménia drept partidul cu cele mai mari sanse
de a constitui guvernul n urma alegerilor, majoritatea rapoartelor intocmite de

% PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440810-440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die rumanische Parteien
und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 232.

138



Evolutia relatiilor romano-germane de la inldturarea lui Nicolae Titulescu din fruntea ...

Legatia germana referitoare la campania electorala si alegerile din 1937 au
vizat indeosebi PNT. Interesul diplomatilor germani acreditati in Romania fata
de PNT se explica, insa, inclusiv prin pozitionarea partidului in privinta
politicii externe a Romaniei. Desi presedintele PNT, lon Mihalache, se declara
in favoarea continuarii politicii de apropiere fatd de Axa Berlin—-Roma
promovata de guvernul Gheorghe Tatarescu cu stiinta si aprobarea regelui
Carol al 1l-lea®, majoritatea liderilor si membrilor PNT, in frunte cu luliu
Maniu, respingeau orientarea politicii externe a Romaniei spre Puterile Axei,
pronuntandu-se in favoarea sustinerii sistemului international care avea la baza
,marile noastre prietene Franta si Anglia, care au ajutat sa realizim idealul
national”, declarindu-se totodati in favoarea mentinerii Micii Tntelegeri,
Tntelegerii Balcanice si aliantei cu Polonia®. Numirea unui guvern format
exclusiv din membri PNT nu era agreata insa de regele Carol al II-lea, Tntrucat,
n opinia sa, national-taranistii erau prea ,,de stanga”. Ca atare, el conditiona
venirea la putere a PNT de 0 asa-numita ,,largire a bazei de guvernare”, prin
care suveranul intelegea cooptarea in cabinet a reprezentantilor Frontului
Roménesc condus de Alexandru Vaida-Voievod, precum si a unora dintre
oamenii sdi de incredere®®.

Tn cadrul unei convorbiri avute cu presedintele PNT, lon Mihalache, in
cursul lunii noiembrie 1937, ministrul plenipotentiar german Wilhelm
Fabricius i-a reprosat declaratiile liderului PNT din Bucovina, care afirmase in
cursul unui miting electoral ca ,Hitler si Mussolini inseamnd razboi”.
Totodata, diplomatul german a tinut sa-i atraga atentia lui lon Mihalache
inclusiv asupra reprosurilor venite din partea colaboratorilor sai cu privire la
sprijinul in bani si arme oferit de Germania Miscarii Legionare si i-a sugerat ca
in campania electorald PNT sa nu includa pe agenda dezbaterilor chestiunile
de politica externd. Desi lon Mihalache si-a exprimat regretul si I-a asigurat pe
Wilhelm Fabricius ca PNT dorea aprofundarea relatiilor cu cel de-al Ill-lea

% PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440810-440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die ruméanische
Parteien und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius.

%5 Vezi in acest sens Apostol Stan, luliu Maniu. Nasionalism si democrayie. Biografia
unui mare roman, Bucuresti, 1997, p. 317.

% PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440843-440846. Pol IV 3908. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 2238/37 vom 28.07.1937, betreffend zur Frage der
Kabinettsumbildung in Rumanien, gez. Wilhelm von Pochhammer; R 103614, Akten
betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937-03.02.1938), fol.
440868-440870. Pol IV 5878. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr.
3247/37 vom 11.11.1937, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Apostol Stan, op. cit., p. 315;
Armin Heinen, op. cit., p. 317-319, 328-329.
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Reich, indeosebi pe tairam economic, afirmatiile sale nu au avut darul de a-l
convinge pe ministrul plenipotentiar german care afirma cd ,aducerea
national-taranistilor la guvern nu ar fi prea placut pentru noi, intrucat un mare
numar de membri ai PNT sunt adversari declarati ai ideologiilor fascista si
nazista”. Totusi, Tn pofida acestei constatari, Wilhelm Fabricius se pronunta in
favoarea mentinerii relatiilor Legatiei germane cu PNT, intrucat ,,nu este
exclus ca ei sa preia guvernarea sau sa participe la guvernare intr-0 oarecare
forma”. In plus, argumenta diplomatul german, in cadrul gruparii de dreapta
din interiorul PNT ,,se afla personalitati care ar putea fi importante pentru
noi”’. Asa cum era de asteptat, numirea unui guvern PNT a esuat, ca urmare a
faptului cd Ion Mihalache a respins pretentiile regelui Carol al Il-lea. In
consecinta, in cadrul sedintei Comitetului Executiv din 23 noiembrie 1937, lon
Mihalache a recunoscut esecul politicii sale de ,,persuasiune” a regelui Carol a
I1-lea Tn vederea revenirii acestuia la principiile de guvernare democratice si a
demisionat din fruntea PNT in favoarea lui Iuliu Maniu, considerat ,,simbolul
luptei constitutionale”. Ales unanim in functia de presedinte al PNT, luliu
Maniu a declarat ca accepta functia datoritd momentului tragic de ,,suprem
pericol pentru natiunea si Tara romana”. Totodata, in calitatea sa de adept
devotat al regimului democratic, precum si al principiilor fundamentale ale
civilizatiei umane, el a declarat cd nu mai putea tolera ,atmosfera de
inchisoare” creata de regimul personal al regelui Carol al Il-lea si a promis sa
combatd ,in modul cel mai agresiv’ guvernul condus de Gheorghe
Titirescu®.

In urma demisiei lui lon Mihalache si a preluirii conducerii PNT de citre
luliu Maniu — adversar declarat al suveranului si camarilei patronate de acesta
— Carol al ll-lea a decis ,,patriotic”, sfidand principiul nescris al rotativei
guvernamentale, sd-l mentina in continuare pe Gheorghe Tatarescu in functia
de prim-ministru, in pofida uzurii cabinetului liberal dupa patru ani de
guvernare®®. Decizia regelui, ce constituia in fapt un nou pas n directia

5" PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440868-440870. Pol IV 5878. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3247/37 vom 11.11.1937, betreffend Neubildung des
rumanischen Kabinetts, gez. Wilhelm Fabricius.

%8 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440875-440878. Pol IV 6160. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3339/37 vom 23.11.1937, betreffend Programm der
national-zaranistischen Partei, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Apostol Stan, op. cit., p.
315-316.

% _Eu am fost foarte multumit de aceastd guvernare a lui Tatdrescu, in decursul
careia s-au facut progrese — nota Carol al ll-lea in jurnalul sdu. Bineinteles, opozitia cere sa
vie altcineva. Opozitia, de fapt, sunt national-taranistii, cu Maniu si Garda de Fier a lui
Zelea Codreanu. Cu Maniu va fi greu si experientele din trecut nu ma incurajeaza sa fac
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instituirii unei guvernari personale, a fost criticatd dur de catre opozitie,
nemultumindu-l inclusiv pe presedintele Partidului National Liberal, Dinu
Bratianu. Acesta din urma spera refacerea coeziunii partidului aflat in opozitie,
respectiv, aplanarea divergentelor cu gruparea disidenta condusa de Gheorghe
Tatarescu. In fapt, reinvestirea lui Gheorghe Tatdrescu — o unealtd docild a
suveranului — n fruntea cabinetului a sporit frictiunile existente in interiorul
PNL, subrezind si mai mult pozitia guvernului®®. Perspectiva ramanerii la
putere a cabinetului condus de Gheorghe Tatarescu in conditiile transformarii
lui Tntr-un instrument in vederea instaurarii regimului autoritar carlist a
provocat, in mod firesc, framantari si nemultumiri in cadrul partidelor politice
si a opiniei publice, deopotriva. Umilit si exclus de catre regele Carol al I1-lea
de la succesiune, PNT si-a exprimat hotdrarea de a lupta pentru infrangerea
guvernului in alegerile parlamentare preconizate pentru luna decembrie 1937,
initiind n cadrul intrunirilor electorale si prin articolele de presda o campanie
agresiva — pe alocuri chiar virulenta — indreptatd impotriva guvernului si a
camarilei regale. Decizia de dizolvare a Parlamentului si stabilire a alegerilor
parlamentare pentru data de 20 decembrie 1937 a marcat inceputul uneia
dintre cele mai tensionate campanii electorale din istoria vietii parlamentare a
Romaniei, dat fiind faptul ca rezultatul alegerilor putea sa fie decisiv pentru
soarta regimului democratic parlamentar din Romaénia. O victorie a guvernului
in alegerile din decembrie 1937 ar fi constituit un mare pas n directia
transpunerii in practicd a planurilor regale de instaurare a unui regim personal.

Dupa revenirea in fruntea PNT, luliu Maniu a actionat in vederea ralierii
sub forma unui pact de neagresiune a partidelor politice care se opuneau
regimului personal al regelui Carol al Il-lea si instrumentului acestuia,
cabinetul liberal condus de Gheorghe Tatarescu, obiectivul fiind asigurarea
corectitudinii alegerilor si, implicit, Tmpiedicarea legitimarii prin abuz a
guvernului Gheorghe Tatarescu. Realizarea acestui deziderat se anunta a fi,
insd, extrem de anevoioasa, din cauza deosebirilor majore, programatice si
doctrinare, deopotriva, existente intre partidele politice aflate in opozitie. Daca
oferta de colaborare a liderului PNT a fost, de altfel, respinsa din motive
doctrinare de catre Uniunea Social-Democratd condusa de Lucretiu

apel la el, iar cu Codreanu este imposibil, vrea sa faca o complecta rasturnare a ordinii
sociale si a politicii noastre externe traditionale. Ma hotarasc, deci, sa fac patriotic lui
Tatarescu sa continue guvernarea si sa faca alegerile. Cu toatd opozitia lui Dinu Bratianu si
cu toate ca erau considerente care pledau contra, cd dupa 4 ani Partidul [National Liberal]
era uzat, totusi a primit si, prin mijlocul lui decembrie, au loc alegeri”. Regele Carol al 1l-
lea. Insemndri ..., vol. |, p. 132. Tnsemnarea din 2 noiembrie — 31 decembrie 1937,
60 Regele CaroI al ll-lea. Insemnari ..., vol. 1, p. 132. Tnsemnarea din 2 noiembrie —
31 decembrie 1937; Armin Heinen, op. cit., p. 329.
141



Ottmar Trasca

Patrascanu, respectiv, Partidul National Crestin aflat sub conducerea lui
Octavian Goga, in schimb tratativele demarate cu Miscarea Legionara s-au
finalizat prin incheierea unei intelegeri care a luat prin surprindere opinia
publici si, in mod firesc, a provocat consternare in cercurile Palatului®®. Astfel,
chiar dacd in perioada anterioara PNT reprezentase pentru camasile verzi ,,0
creatie a Satanei” sau ,,0 crpiceald a evreilor si comunistilor”®?, totusi
adversitatea fata de guvernul Gheorghe Tatarescu si, indeosebi, tendintele
autoritare ale regelui Carol al Il-lea, au determinat PNT si ,,Partidul Totul
pentru Tard” (Garda de Fier) sd incheie, la 25 noiembrie 1937, un ,,pact de
neagresiune”, caruia i s-a alaturat inclusiv gruparea disidentd PNL condusa de
Gheorghe Bratianu. Initiativa Tncheierii pactului de neagresiune, ce reunea cele
trei formatiuni politice eterogene, i-a apartinut lui luliu Maniu, care a insistat
in mod deosebit pentru parafarea cat mai grabnica a acordului, avand ca
obiectiv principal ,,de a apara libertatea si a asigura corectitudinea alegerilor”.
Comunicatul dat publicitatii specifica, de asemenea, faptul ca pactul de
neagresiune ,,inseamnd inconjurarea actelor si limbajului de violenta si de
denigrare, dar nu impiedica afirmarea ideologiei proprii si discutia de buna-
credint™®,

Potrivit informatiilor obtinute de Legatia germand din Bucuresti prin
intermediul lui Atta Constantinescu, colaboratorul apropiat si confidentul lui
Gheorghe Bratianu, in cadrul discutiilor desfasurate la hotelul ,,Athenée

61 Vezi Tn acest sens Apostol Stan, op. cit., p. 320-321; ,,Maniu — nota Carol al 1I-lea
in jurnalul sdu — in timpul alegerilor mai facuse un gest pe care il consider complect lipsit
de estetica [eticd] politica. A facut cu Codreanu o intelegere de control electoral, de control,
de fapt, al cinstei alegerilor. S-a facut mult zgomot imprejurul acestui aranjament, zgomot
care a produs o confuzie si care a facut ca multi si creeazd ca a fost un pact de sprijin
electoral. Parerea mea este ca, in fond, acesta a fost scopul ei, desi Maniu a dezmintit cu
vehementa acest lucru. In tot cazul, aspectul oricarei intelegeri politice intre partide atat de
diametral opuse ca program si metode a fost si asa o lipsa de eticd, care, in mentalitatea
politicienilor, nu conta. Nevoia de a impiedica pe un rival si aiba succes si de a lovi Intr-un
inamic, Tn spetd eu, sub scuza liberala, justificd orice manevre, orice acuplare hibrida si
impotriva naturii. Poate dacd Maniu n-ar fi facut acest gest, in care prea vadit a voit sa faca
sah regelui, as fi fost mai bine dispus cétre el si ai lui, am fi putut mai usor sa gasim un
teren de intelegere mutuala”. Regele Carol al Il-lea. Insemndri ..., vol. 1, p. 133-134.
Tnsemnarea din 2 noiembrie — 31 decembrie 1937.

52 \/ezi Tn acest sens Armin Heinen, op. cit., p. 330.

8 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 111 (1 iulie-
31 decembrie 1937), editie de Stelian Neagoe, Bucuresti, 2001, p. 251-252. Tnsemnarea din
26 noiembrie 1937; Apostol Stan, op. cit., p. 321; Traian Sandu, op. cit., p. 156-157; Jens
Oliver Schmitt, op. cit., p. 278.
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Palace”, Iuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu si Gheorghe Bratianu au
convenit asupra a trei chestiuni fundamentale: 1) asigurarea de alegeri libere,
astfel incat ,,vocea tarii redusa la ticere timp de 4 ani de cenzura si Starea de
asediu sa se facd in sfarsit auzita”. In acest sens, cei trei parteneri impreuna cu
adeptii lor Tsi luau angajamentul de a asigura ordinea in timpul alegerilor,
inclusiv prin recurgerea la forta daca era necesar, pentru a impiedica orice
incercare din partea ,cartelului guvernamental de a falsifica alegerile”; 2)
promovarea pe plan extern a unei ,,politici de demnitate nationala si libertate
de miscare politica”, care sa puna capat perioadei in care ,,Romania a fost
abuzatd de alte puteri strdine ca instrument al vointei lor”. Totodata, Iuliu
Maniu si-a exprimat dorinta expresa de a adopta un nou curs in politica sa
externd, apropiatd de cea promovata pana la acea datd de Gheorghe Britianu, o
promisiune similara fiind facuta inclusiv de catre Corneliu Zelea Codreanu; 3)
revenirea la normele constitutionale, respectiv, eliminarea influentelor
»exercitate in prezent in jurul coroanei”. Dacd situatia existentd in tara
impunea necesitatea instaurdrii unui guvern autoritar sau chiar a unui regim
dictatorial, atunci ,,doar acesti trei oameni care beneficiazd de increderea
natiunii, ar reprezenta candidatii potriviti si nu regele, ale carei prerogative
trebuie readuse 1n limitele legale”. De asemenea, partenerii se angajau sa
actioneze unitar impotriva oricarui om politic care ar fi fost influentat de
»factori incontrolabili”, indeosebi de ,,finanta evreiasca (Max Auschnitt, Elena
Lupescu)”®. Vestea incheierii pactului de neagresiune a bulversat scena
politica, fiind primita cu ,,valuri de proteste” atat de catre ,,presa evreiasca”, cat
si de catre membrii PNT, care au solicitat explicatii conducerii partidului.
Situatia fragila existentd din interiorul PNT a fost complicata si mai mult de
revenirea in tard, la sfarsitul lunii noiembrie 1937, a fostului ministru de
Externe, Nicolae Titulescu — adversar declarat al Miscarii Legionare —, primit
cordial de catre conducerea PNT (cu exceptia lui luliu Maniu, aflat in
campanie electorald in Transilvania). In cuvéntarea sa rostita in Gara de Nord,
Nicolae Titulescu I-a salutat pe regele Carol al Il-lea si a tinut sa atraga atentia
asupra faptului ca ,,pacea Europei” era amenintatd, atacand indirect Germania
nazisti si Italia fascisti®.

5 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius.

% PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., p. 258-259.
Insemnarea din 30 noiembrie 1937; Traian Sandu, op. cit., p. 158-159.
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Intre timp, inclusiv Corneliu Zelea Codreanu a fost nevoit si constate ci
acordul incheiat cu luliu Maniu si Gheorghe Bratianu nu beneficia in totalitate
de interpretarea dorita de ,,Capitan”, respectiv ,,luptd impotriva regelui Carol si
controlul alegerilor”, acesta fiind combatut de reprezentantii Partidului
National Crestin si presa cuzista. Astfel, Ilie Radulescu l-a acuzat in ,,Porunca
Vremii” pe ,,Capitan” de crearea unui ,,Front Popular” impreuna cu Iuliu
Maniu si Partidul National Taranesc, in timp ce, in cadrul unei scrisori
deschise adresate lui Octavian Goga, Istrate Micescu afirma cd in urma
pactului incheiat cu liderul PNT ,,Codreanu a parasit campul de batalie comun
si a trecut de partea inamicului”. Mai mult, unii se intrebau: cum a fost posibil
sa incheie Corneliu Zelea Codreanu un acord cu partidul care tocmai il primise
triumfal pe fostul ministru de Externe Nicolae Titulescu ?%. Raspunsul sefului
Miscirii Legionare nu s-a lisat mult timp asteptat. In cadrul unei declaratii de
presa din 29 noiembrie 1937, in care si-a expus programul politic, Corneliu
Zelea Codreanu a lasat de inteles ca pactul de neagresiune era valabil doar in
raporturile cu PNT. Tn ce-l priveste pe Nicolae Titulescu, Corneliu Zelea
Codreanu a reiterat adversitatea ireconciliabila a Miscarii Legionare fatd de
acesta, afirmand ca ,,cu domnul Titulescu nu putem incheia decat un pact de
agresiune™®’. Tn urma declaratiilor conducatorului Legiunii, Tuliu Maniu si alti
membri marcanti ai PNT au intervenit in favoarea unei reconcilieri intre
Nicolae Titulescu si Corneliu Zelea Codreanu. In acest sens, probabil la
sugestia lui Tuliu Maniu, prin intermediul articolului intitulat ,,Eu si Garda de
Fier” din ziarul ,,Universul” — publicat ulterior sub forma unei brosuri cu
acelasi titlu — fostul ministru de Externe a fncercat intr-o manierd
neconvingatoare sa combata principalele capete de acuzare ale camasilor verzi
referitoare la rdspunderea sa pentru: 1) dizolvarea Gérzii de Fier in decembrie
1933; 2) promovarea unei politici externe indreptate Tmpotriva Germaniei si
Italiei; 3) tratativele purtate cu URSS in vederea incheierii unui pact de
asistenta mutuala si acordarea dreptului de tranzitare a teritoriului roménesc de
catre Armata Rosie. Astfel, Nicolae Titulescu releva ca: 1) decizia de dizolvare

% PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit, p. 257.
Tnsemnarea din 30 noiembrie 1937; Armin Heinen, op. cit., p. 335.

5 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius; Corneliu Zelea Codreanu, Circuldri si manifeste
1927-1938, editia a 5-a, Miinchen, 1981, p. 220-223; Vezi si Armin Heinen, op. cit., p. 335.
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a Garzii de Fier i-a apartinut exclusiv primului-ministru lon Gheorghe Duca, el
personal nefiind implicat In chestiunile de politica interna; 2) oferise in doua
randuri Germaniei naziste un pact de asistenta mutuald — ultima data in 1936 —
si chiar dacad ofertele nu au fost acceptate in cele din urma de Berlin, ele
beneficiaserd totusi de o primire favorabild, ceea ce demonstra eforturile sale
de a ,,cultiva” relatiile cu cel de-al Ill-lea Reich; 3) tratativele cu URSS au fost
purtate cu aprobarea guvernului Tatarescu, fara a se fi semnat insa vreun acord
cu Moscova®®. Afirmatiile fostului titular al portofoliului Externelor au
provocat indignare in cadrul Partidului National Liberal, respectiv, replici
acide din partea lui Grigore G. Duca, fratele defunctului prim-ministru lon G.
Duca, si a fostilor membri ai cabinetului condus de acesta din urma, care
combadteau categoric versiunea sustinutd de Nicolae Titulescu privitoare la
decizia dizolvarii Garzii de Fier din decembrie 1933. Pe de alta parte,
asertiunile din brosura amintita nu au avut drept rezultat diminuarea
adversitatii Miscarii Legionare si a lui Corneliu Zelea Codreanu fata de fostul
ministru de Externe, dimpotrivi®. Potrivit opiniei ministrului plenipotentiar

8 Universul”, anul 54, nr. 343 din 13.12.1937; PAAAB, R 103614, Akten
betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937-03.02.1938), fol.
440887-440889. Pol IV 6650. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr.
3534/37 vom 15.12.1937, betreffend Titulescu und die Eiserne Garde, gez. Wilhelm
Fabricius; Nicolae Titulescu, Eu si Garda de Fier, Bucuresti, 1937.

8 fn opinia mea — afirma Wilhelm Fabricius in raportul adresat Auswartiges Amt —
prin publicarea acestei brosuri Titulescu s-a comportat atat de nesabuit si lipsit de caracter,
incét noi nu avem absolut nimic de remarcat in legatura cu acest fapt”. PAAAB, R 103614,
Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937-03.02.1938), fol.
440887-440889. Pol 1V 6650. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr.
3534/37 vom 15.12.1937, betreffend Titulescu und die Eiserne Garde, gez. Wilhelm
Fabricius; ,,Articolul lui Titulescu Eu si Garda de Fier, in jurul caruia s-a facut atita
reclama — nota Constantin Argetoianu in insemnarile sale —, a aparut in fine in Universul de
azi-dimineata. E slab. O mare deceptie si din punct de vedere documentar, si din cel literar.
Pledoarie de clantdu. Minte de la inceput pana la sfarsit, cu nerusinare, si se straduieste sa-
si sprijine minciunile cu documente ce nu dovedesc intru nimic nevinovdtia sa, ci numai
vinovitia altora. Tn ce priveste raporturile sale cu Regele, cu Duca si cu Sovietele, e de o
rara perfidie. Presupun cd «mostenitorii programului lui Duca» 1i vor raspunde cum merita.
Titulescu Tsi incheie pelteaua cu aceasta perld: «Titulescu tace si face !». Aci, paranoicul
atinge inconstienta. Desi «tace», ne previne ca «isi va goli sacul» in Parlament: nu e prima
sa contradictie”. Constantin Argetoianu, op. cit., vol. Ill, p. 276. Tnsemnarea din 12
decembrie 1937; p. 280—282. Tnsemnarea din 14 decembrie 1937; p. 286—287. Insemnarea
din 15 decembrie 1937; ,,Titulescu publicd in «Universul» un lung articol — Eu si Garda de
Fier — n care sustine ca el s-a opus la dizolvare Tn 1933 si ca actul se datoreste lui Duca.
Articol mediocru si dovedeste lasitate. Grigore Duca Ti face o scrisoare de raspuns drastic,
in care noteazi actul lui Titulescu drept monstruozitate”. Armand Calinescu, Insemndri
politice 1916-1939, editie ingrijita de Al.Gh. Savu, Bucuresti, 1999, p. 361. Tnsemnarea din
13 decembrie 1937; Vezi si Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 278.
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Wilhelm Fabricius, pactul de neagresiune a provocat daune politice lui luliu
Maniu si Corneliu Zelea Codreanu, deopotriva, dar a adus beneficii insemnate
Partidului National Crestin condus de Octavian Goga si A.C. Cuza, intrucét
acestia din urma au ramas in continuare ,,adversari declarati ai taranistilor, al
caror pretins program rusofil si antigerman l-au combatut consecvent”.
Diplomatul german constata totodata ca doud chestiuni erau relevante in cadrul
ofertei electorale a partidelor: antisemitismul si atitudinea fata de Germania.
,,In ambele chestiuni — nota Wilhelm Fabricius — se constatd un salt favorabil
de partea noastra”’°.

Pe masura apropierii datei fixate pentru desfasurarea alegerilor (20
decembrie 1937), relatiile dintre partidele politice implicate in campania
electorala au devenit tot mai tensionate, pe fondul violentelor propagate la
nivelul intregii tari si a atacurilor virulente lansate de principalii protagonisti la
adresa adversarilor politici in cadrul adunirilor electorale’®. Astfel, pe langi
preluarea si colportarea de catre cercurile liberale guvernamentale, precum si
de presa apropiata acestora, a calomniilor raspandite anterior de Miscarea
Legionara cu privire la pretinsa ,,evreizare” a Partidului National Taranesc,
intr-un discurs radiodifuzat din decembrie 1937, primul-ministru Gheorghe
Tatarescu a lansat un atac personal dur la adresa presedintelui PNT, luliu
Maniu, pe care l-a catalogat drept un ,,mare infractor”, respectiv, un om ,,ros
de orgoliu si chinuit de dorul razbunarii”. Organizatia liberala din Cluj a
infierat la randul ei ,,actiunea criminala” a liderului PNT indreptata impotriva
regelui Carol al ll-lea, ,,simbolul neintrecut al dinastiei noastre glorioase”2.
Nici Iuliu Maniu nu a ramas 1nsa dator, in discursurile sale electorale liderul
PNT criticind acerb atit executivul condus de Gheorghe Tatarescu,
caracterizat drept o dictatura travestita pentru ,,urgia si coruptia” extinsa asupra

" PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgbh. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius.

"L Referindu-se la discursurile rostite in cursul zilei de 12 decembrie 1937, in capitala si
n diferite orase din provincie, de oameni politici precum luliu Maniu, Grigore Filipescu,
Nicolae lorga, Alexandru Lapedatu, Gheorghe Bratianu, etc., Constantin Argetoianu nota in
insemndrile sale: ,,Fiecare din sus-zisii «oratori» a vorbit asa cum era de asteptat si vorbeasca.
Cuvantirile lor nu au adus nici un argument nou, nicio nota noua. Fiecare discurs in parte si
toate la un loc nu meritd prin urmare nicio mentiune speciald. Ceea ce merita insa sa fie notat
e atmosfera de urd si de invrdjbire in care toate aceste manifestatii S-au desfasurat. De la
1888, de pe vremea lui Bratianu cel batran, n-am mai vazut in Romania o atmosfera atat de
incarcata”. Constantin Argetoianu, op. Cit., p. 278. nsemnarea din 13 decembrie 1937; Vezi si
Armin Heinen, op. cit., p. 335-336; Traian Sandu, op. cit., p. 161.

2 Apostol Stan, op. cit., p. 323; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., vol. Ill, p.
278-279. Insemnarea din 13 decembrie 1937.
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ntregii tari, cat si camarila regala’®. O tinti constanti si predilecti a atacurilor
lansate de luliu Maniu n cadrul discursurilor sale electorale a fost metresa
regelui Carol al Il-lea, ,,Duduia” Elena Lupescu, pe care liderul PNT 0 numea
,,doamna care nu ar trebui sa fie aici”. De altfel, cenzura a fost nevoitd sa
confiste editia ziarului taranist ,,Patria”, ce continea alocutiunea rostitda de
liderul PNT in 30 noiembrie 1937 la intrunirea electorald din Cluj, in care Iuliu
Maniu il ataca pe regele Carol al ll-lea, denunta ,,camarila” si care se incheia
cu chemarea ,,Jos cu Lupeasca 1774,

Spre deosebire de campania electorald tensionatd, marcatd de violente,
presiunile si manevrele obisnuite din partea guvernului, alegerile din 20
decembrie 1937 s-au desfasurat intr-o atmosfera relativ calma. Este adevarat
ca la aceasta a contribuit decisiv pactul de neagresiune Incheiat de Tuliu Maniu,
Corneliu Zelea Codreanu si Gheorghe Bratianu, ce a limitat drastic ingerintele
guvernamentale binecunoscute in procesul electoral, asigurand astfel libertatea
si corectitudinea alegerilor. Ca atare, guvernul Gheorghe Tatarescu nu a fost in
masura sa intruneasca procentul de 40% din voturi, care i-ar fi asigurat prima
majoritard si, implicit, majoritatea parlamentara’™. De altfel, comparativ cu
alegerile anterioare, rezultatele oficiale ale alegerilor parlamentare din 20
decembrie 1937 au fost date publicitatii cu o Tntarziere neobisnuita, abia la 29
decembrie 1937. Potrivit acestora, Partidul National Liberal a obtinut 35,92%
din voturi, pe locul al doilea s-a clasat Partidul National Taranesc cu 20,40%
din voturi, Partidul Totul pentru Tard (Garda de Fier) — 15,58% din voturi, in
timp ce Partidul National-Crestin condus de Octavian Goga s-a plasat abia pe

3 Apostol Stan, op. cit., p. 323-324; Armin Heinen, op. cit., p. 334.

" PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440880-440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in
Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius; Apostol Stan, op. cit., p. 324; ,Maniu a facut la Cluj o
lunga expunere politica — nota Constantin Argetoianu in Insemnarile sale — Interesante sunt
numeroasele spatii albe, in ziarele care o reproduc. Cenzura a operat fiindca era probabil
vorba de scumpa noastrd Domnitd. Maniu se tine de ea ca scaiul ...”’; ,Maniu a facut la Cluj
declaratii senzationale in chestiunea Regelui. A spus lucruri cunoscute, dar a avut curajul si le
spuna pe sleau. A inceput de la gara, unde se adunase multd lume. Dar indaté ce a inceput sa
vorbeascd s-au pus maginile sa fluiere si i-au acoperit vocea. A continuat la club. Patria a
publicat discursul acesta din urma, dar cenzura l-a masacrat. Ziarul a tiparit textul cenzurat
insa in aga fel, incét toata lumea poate ghici, ca coloanele taiate erau pline numai de Lupeasca
si de Regele Carol. E vorba ca Maniu si ai lui sa imparta discursul asa cum a fost pronuntat, in
copii dactilografiate, trimise in plicuri”. Constantin Argetoianu, op. cit,, vol. 1ll, p. 259.
Tnsemnarea din 1 decembrie 1937; p. 264. Tnsemnarea din 4 decembrie 1937.

> PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440914-440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett
Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius;

147



Ottmar Trasca

locul al patrulea cu 9,15% din voturi, fiind urmat de Partidul Maghiar cu
4,43%, Partidul National Liberal Gheorghe Bratianu cu 3,89%, Partidul
Taranesc Radical cu 2,25% si de alte formatiuni politice mici care au obtinut
sub 2% din voturile exprimate’®. Pe misura numirarii voturilor si a
centralizarii rezultatelor din judete, in scurt timp a devenit insa evident faptul
ca guvernul Tatarescu nu reusise sa atinga pragul de 40%, ceea ce a provocat
stupefactie si degringolada in cercurile guvernamentale si ale camarilei. Initial,
regele Carol al ll-lea si guvernul au incercat sa falsifice rezultatul alegerilor,
fie prin reinterpretarea articolului 2 al legii electorale, fie prin modificarea
legii, dar interventia personald intreprinsa in acest sens de suveran pe langa
Dimitrie Gh. Lupu, presedintele Comisiei Electorale Centrale, a ramas fara
rezultat, intrucat acesta din urma a refuzat sa-si asume riscul unei asemenea
decizii”’. Tn consecinta, la 24 decembrie 1937, regele 1-a convocat pe primul-
ministru Gheorghe Tatarescu si i-a comunicat necesitatea demisiei cabinetului
siu, intrucat incercarea de a asigura prima majoritara esuase’®. Asa cum era de
asteptat, infringerea neasteptata, totodata drastica, inregistratd de cabinetul
Gheorghe Tatarescu si, implicit de catre regele Carol al II-lea, Tn cadrul
alegerilor parlamentare din 20 decembrie 1937 a fost primit cu satisfactie
nedisimulata de opozitie. ,La Palat si in lagarul guvernamental — nota
Constantin Argetoianu in insemnarile sale la 23 decembrie 1937 — domneste
panica si deznadejde. Gutd (Gheorghe Tatarescu — n.n.) a fost primit in
audienta marti dimineata la orele 6 si a pus pe suveran in cunostinta cu
intinderea dezastrului”. In continuare, Constantin Argetoianu constata
imposibilitatea formarii unei majoritati parlamentare de o parte sau de alta in
urma rezultatului inregistrat la alegeri, respectiv, i reprosa suveranului faptul
cd nu i-a urmat sfatul de a numi din timp un ,.guvern totalitar” si incheia
intreband sarcastic: ,,Pe unde ai sa scoti camasa, iubitd Maiestate? Si nu numai
pe a d-tale, dar si pe a Duduiei ?°7°.

Dat fiind faptul ca pentru regele Carol al II-lea Partidul National
Taranesc condus de ITuliu Maniu si Partidul Totul pentru Tara aflat sub
conducerea lui Corneliu Zelea Codreanu erau variante inacceptabile, suveranul
a decis sa incredinteze presedintelui Partidului National Crestin, Octavian

6 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 301 din 30 decembrie 1937. Rezultatul alegerilor
pentru Adunarea Deputatilor din 20 decembrie 1937; PAAAB, R 103614, Akten betreffend
innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937-03.02.1938), fol. 440911-440912. Pol
IV 12. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3716/37 vom 30.12.1937,
betreffend Ergebnis der ruménischen Parlamentswahlen, gez. Wilhelm Fabricius.

7 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 111, p. 301-302. Tnsemnarea din 26 decembrie
1937; AL.Gh. Savu, Dictatura regald (1938-1940), Bucuresti, 1970, p. 114.

8 Armand Cilinescu, op. cit., p. 363. Tnsemnarea din 25 decembrie 1937; AlLGh.
Savu, op. cit., p. 114.

7 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. I, p. 297—298. Tnsemnarea din 23 decembrie 1937.
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Goga, mandatul constituirii noului cabinet. In fapt, prin aceasti decizie, Regele
Carol al 1l-lea si-a urmarit in primul rand propriile interese, infaptuind inca un
pas important in directia instituirii unui regim personal. Suveranul era
constient de faptul ca solutia guvernului Goga—Cuza, format din elemente
,hotarat antisemite”, nu putea fi de ,Jlungda durata”, astfel cd in urma
compromiterii sale regele ar fi avut mana libera in adoptarea unor masuri mai
,forte” prin care sa inlature ,tirania adesea atat de nepatriotica a meschinelor
interese de partid”®®. Noul cabinet era format, pe de o parte, din membri ai
Partidului National Crestin, pe de alta parte din oameni de incredere ai regelui
Carol al Il-lea, precum: ministrul de Externe Istrate Micescu, ministrul de
Interne Armand Calinescu, ministrul de Justitie Vasile Radulescu-Mehedinti si
ministrul Agriculturii Virgil Potarca. In viziunea regelui, prezenta acestora din
urma in guvern avea menirea de a constitui o ,,frand” 1n calea exceselor ce
urmau sda vind din partea elementelor antisemite, in timp ce numirea
generalului Ton Antonescu in calitate de ministru de Razboi se dorea a fi o
garantie pentru Londra si Paris cu privire la continuitatea politicii externe a
Romaniei, ce excludea o reorientare rapida catre Puterile Axei®l. Din punct de
vedere al conceptiei politice, guvernul Goga—Cuza era — potrivit opiniei lui
Armin Heinen — o ,,colectie de contradictii”. In timp ce Partidul National
Crestin se pronunta in plan intern si extern in favoarea promovarii unei politici
de dreapta, nationalist-radicale, disidentii taranisti grupati in jurul lui Armand
Cilinescu erau adversari declarati ai fascismului si national-socialismului®?.
Divizarea existenta intre membrii cabinetului in privinta orientarii politicii
externe a Romaniei reflecta totodata decizia regelui Carol al II-lea de a adopta
o atitudine neutra in relatiile cu Marile Puteri. Astfel, legaturile cu aliatii
traditionali ai Romaniei erau mentinute in continuare, in timp ce raporturile cu
cel de-al Ill-lea Reich urmau si fie consolidate treptat. In fapt, prin intermediul
controlului exercitat asupra politicii externe, regele Carol al ll-lea dorea sa
previna promovarea unei politici progermane fatise, asa cum solicita insistent
A.C. Cuza, partenerul de guvernare al primului-ministru Octavian Goga®®.
Ministrul plenipotentiar german la Bucuresti, Wilhelm Fabricius, care se
exprimase in permanenta cu reticenta in rapoartele sale adresate Auswértiges

8 Regele Carol al ll-lea. Insemnari ..., vol. 1, p. 134. Tnsemnarea din 2 noiembrie —
31 decembrie 1937.

81 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440914-440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett
Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius; Regele Carol al ll-lea. Insemndri ..., vol. |, p.
134-135. Tnsemnarea din 2 noiembrie — 31 decembrie 1937; Vezi si Andreas Hillgruber,
op. cit., p. 48; Armin Heinen, op. cit., p. 341-342.

82 Armin Heinen, op. cit., p. 342.

8 Rebecca Haynes, op. cit., p. 49.
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Amt cu privire la posibilitatea instalarii si mentinerii la putere a unui guvern de
extremi dreaptd in Romania®*, considera ci noul guvern — al cirui program era
concentrat in formula ,,Dumnezeu, Rege, Natiune” — reprezenta o solutie de
tranzitie spre ,,noul sistem”, obiectivele principale trasate de regele Carol al II-
lea cabinetului Goga fiind: 1) eliminarea national-taranistilor, ,,in masura in
care acestia il urmeaza pe Maniu”; 2) ,,combaterea Garzii de Fier si a miscarii
acesteia”™®®. Pe de alti parte, atdit Wilhelm Fabricius, cat si ministrul
plenipotentiar italian Ugo Sola, erau convinsi ca suveranul apelase la formula
cabinetului Goga doar pentru a dovedi ca aceastd solutie nu era viabila si,
implicit, a demonstra astfel absurditatea politicii promovate de seful Oficiului
de Politica Externa al NSDAP, Alfred Rosenberg, respectiv, de colaboratorul
siu apropiat Arno Schickedanz®. De altfel, retinerile diplomatului german cu
privire la omul politic Octavian Goga, dar si satisfactia resimtita pentru venirea
la putere a unui partid apropiat din punct de vedere ideologic de NSDAP, reies
cu claritate din raportul referitor la noul cabinet Goga—Cuza, Tnaintat forurilor
superioare din Berlin la 30 decembrie 1937: ,Ramane de vazut — afirma
Wilhelm Fabricius in raportul sdu amintit anterior — daca Octavian Goga va fi
intr-adevar omul care va prelua miscarea de dreapta ce se manifesta din ce in
ce mai puternic In Romania. Prestigiul sdu nu este foarte mare, poporul merita
mai mult. Cu toate acestea, noi putem fi multumiti si sa asteptam linistiti
evenimentele. Tntrucat cabinetul Goga este mult mai apropiat de noi din punct
de vedere ideologic, comparativ cu tot ce am vazut aici pana acum si dacd se ia
in considerare doar furia presei franceze, se simte ce inseamna numirea sa. De
mult timp Goga si Cuza au zvastica drept simbol al partidului lor national-
crestin. Programul lor constd in combaterea influentei evreiesti in toate
domeniile: economie, stiinta, presa si artd. Se afirma ca astazi trei din cele mai
mari ziare evreiesti au fost deja interzise. In multe puncte programul este
apropiat de cel al lui Codreanu, dar in ceea ce priveste politica externa este mai

8 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(18.05.1936-30.08.1937), fol. 440810-440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die rumanische
Parteien und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit.,
p. 232.

8 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440906. Pol 1V 6830. Telegramm Nr. 229 der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest vom 29.12.1937, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440914-440921.
Pol IV 14. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom
30.12.1937, betreffend das neue Kabinett Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan
Chiper, op. cit., p. 239; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. I1I, p. 309. Tnsemnarea din 29
decembrie 1937.

8 Vezi Tn acest sens Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49.
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putin favorabil unei schimbari radicale. Dar se va putea mentine in cazul
acestei pozitionari mai putin clare ?, aceasta este marea intrebare. Daca
reuseste sa evolueze si sd se impuna, atunci noi vom saluta calduros acest fapt,
in schimb, daca ramane fragil si de scurta durata — asa cum cred multi — atunci
reactia poate fi extrem de neplacuta pentru viitorul nostru politic aici, dacavine
dinspre stanga. Ea poate, totodata, sa conduca — si asta va trebuie s constituie
obiectul atentiei noastre speciale — inclusiv spre victoria «Partidului Totul
pentru Tardy, al carui sef a declarat ca, odata ajuns la putere, el cunoaste un
singur lucru: Axa Berlin-Roma. Tn orice caz, prin numirea lui Goga, calea
Romaniei catre Uniunea Sovietica este deja baricadata si aceasta constituie un
mare pas inainte. Dar Goga reprezintd inclusiv un pas important in directia
apropierii de Axa Berlin-Roma, insa el va trata cu o grija deosebitainclusiv
alianta Romaniei cu Polonia, fapt pe care noi de asemenea il putem saluta
momentan”®’,

Asa cum era de asteptat, campania electorala a fost monitorizatd cu
atentie de Legatia Germaniei si de presa germand, ce au inregistrat cu
satisfactie erodarea regimului democratic din Romania, ascensiunea extremei
drepte si numirea guvernului condus de Octavian Goga®. Tn cadrul unui raport
Tnaintat Auswartiges Amt la 30 decembrie 1937, referitor la pozitionarile
partidelor in privinta politicii externe a Romaniei in recent incheiata campanie
electorala, ministrul plenipotentiar Wilhelm Fabricius constata cu satisfactie
faptul ca in cadrul manifestarilor electorale aproape toti liderii partidelor
politice se declaraserd in favoarea stabilirii unor raporturi bune cu Axa Berlin-
Roma. Tn acest sens diplomatul german scotea in evidentd afirmatia lui
Corneliu Zelea Codreanu, prin care acesta din urma se declara Tmpotriva
democratiilor occidentale, Micii Intelegeri, TIntelegerii Balcanice si
apartenentei la Societatea Natiunilor, respectiv se angaja ca in ,,48 de ore”
dupa victoria in alegeri si incheie o ,,aliantd cu Roma si Berlinul”®. Tn ceea

8 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440914-440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett
Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius.

8 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 405-406. Telegrama cifratd nr. 3792 din 30
decembrie 1937 a Legatiei roméane din Berlin, semnata Victor Brabetzianu; vol. 76, f. 3—4.
Telegrama cifratd nr. 3794 din 4 ianuarie 1938 a Legatiei romane din Berlin, semnata
Victor Brabetzianu.

8 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 113-114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in
Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im
Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 221; loan
Chiper, op. cit., p. 235.
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ce-l priveste pe Iuliu Maniu, Wilhelm Fabricius releva faptul ca urmand
traditia democratica a Partidului National Taranesc, presedintele PNT si-a
reafirmat atasamentul fata de Societatea Natiunilor si prietenia cu Franta, dar,
n acelasi timp, diplomatul german Tnregistra cu oarecare surprindere, dar si cu
satisfactie, inclusiv declaratiile de admiratie ale lui luliu Maniu fata de Adolf
Hitler si Benito Mussolini®, respectiv, necesitatea de a intretine relatii bune cu
Italia si Germania®. Tn continuare, ministrul plenipotentiar german atrigea
atentia asupra faptului cd singura exceptie notabild in tonul general al
alocutiunilor rostite de liderii politici in campania electorala 1-a reprezentat
presedintele Partidului National-Liberal, Dinu Bratianu, care a facut o serie de
declaratii antigermane inspirate de ,,psihoza de razboi”. Ca atare, concluziona
diplomatul german, momentul in care, dupa demisia cabinetului Gheorghe
Tatarescu, a fost vehiculata ca solutie tranzitorie varianta unui guvern prezidat
de Dinu Bratianu ,,a fost pentru noi cel mai neplacut din intreaga criza
electorala”. Cu atat mai imbucuratoare era din punctul de vedere al ministrului
plenipotentiar german formarea cabinetului condus de Octavian Goga, ,,a carui
simpatie fatd de Germania — politica si ideologicd — este de mult timp
cunoscuti™®?,

Constituirea unui guvern sub conducerea unui personaj politic recunoscut
pentru simpatiile sale fatis progermane, respectiv, opozitia ireductibila fata de
URSS si comunism, reprezenta garantia pentru intentia Romaniei de a
continua politica de consolidare a relatiilor cu Germania national-socialista,
respectiv, confirma faptul ca orice apropiere in raporturile cu URSS era din
acest moment exclusd. Desi in mesajul adresat lui Adolf Hitler, dupa
constituirea guvernului sub conducerea sa, Octavian Goga si-a exprimat
,,vointa neclintita de a intretine bune si cordiale raporturi cu Germania, crezand
de la inceput cd o perfectda revenire la normal nu poate decat sd avantajeze

% Tn cadrul discursurilor sale electorale, luliu Maniu a invocat in repetate randuri
notiunea de ,,demnitate nationald”, pentru a patrunde in ,,sufletul multimii” si a-i insufla
sentimente precum mandria si simtul onoarei. Tn acest sens, presedintele PNT considera ca
Benito Mussolini si Adolf Hitler erau de apreciat pentru faptul ca, prin utilizarea unui
limbaj deschis, reuseau sa sensibilizeze poporul, prezentandu-se drept campioni ai
demnitatii nationale, aspiratiile materialiste fiind trecute in plan secundar. Vezi in acest
sens Apostol Stan, op. cit., p. 323.

1 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 113-114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in
Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im
Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 235.

92 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 113-114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in
Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im
Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 235.
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interesele celor doud tiri”, totusi intentiile noului prim-ministru in ceea ce
priveste orientarea politicii externe a Romaéniei au fost explicate mai clar si
mai detaliat in cadrul convorbirii avute la 31 decembrie 1937 cu ministrul
plenipotentiar german Wilhelm Fabricius. Dupa ce a caracterizat numirea sa in
calitate de prim-ministru drept ,,0 minune”, Octavian Goga i-a declarat
interlocutorului sau ca ramane loial tratatelor de alianta si prietenie ale
Romaéniei, dar Tn acelasi timp Tsi propunea sa dezvolte mai rapid relatiile cu
Berlinul si Roma. El a adaugat totodatd ca dorea sa incheie pe cat posibil un
tratat de prietenie cu Germania nazistd si Italia fascista si a dat asigurari ca
semnarea unui acord cu URSS era ,,definitiv exclusa”, numele sau fiind din
acest punct de vedere ,,0 garantie pentru Germania™®*. Chiar daci afirmatiile
sale citate anterior nu ldsau niciun dubiu in privinta intentiilor sale de a
promova o politica germanofila, totusi, in cadrul declaratiilor publice
(indeosebi interviurile acordate corespondentilor de presa straini), Octavian
Goga si-a nuantat pozitia, aratand ca tratatele de prietenie cu Germania si Italia
urmau sa fie incheiate abia dupa alegerile care aveau sa aiba loc la inceputul
anului 1938, alegeri pe care primul-ministru era convins ci le va castiga®.
Chestiunea tratatului de prietenie cu Germania nu a fost inclusa nici in cadrul
mesajului oficial adresat guvernului german, pe care ministrul plenipotentiar la
Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, urma sa-l1 remitd ministrului de Externe
Konstantin von Neurath in cadrul audientei fixate la 14 ianuarie 1938. Cu acest
prilej, Nicolae Petrescu-Comnen i-a comunicat interlocutorului sau
urmatoarele: 1) guvernul Goga reprezenta in viziunea noului prim-ministru
»forma evolutiva intru normalizarea relatiunilor noastre cu Germania”; 2)
guvernul roman Tisi exprima increderea cd ,,Germania nu i va cere nici
abandonarea aliantelor si amicitiilor actuale, nici luarea unei atitudini ostile
fata de Rusia”; 3) guvernul roman intentiona sa dezvolte relatiile economice cu
Germania, ,.tindnd seama de legile geopolitice si economiile complementare”;
4) prezenta cabinetului Goga la conducerea tarii reprezenta ,,0 garantie deplina
n ce priveste relatiunile noastre cu Rusia”. Ministrul de Externe german si-a
exprimat satisfactia pentru comunicarile primite, aratdnd ca Reichul nu
pretindea din partea Romaniei ,,abandonarea aliantelor si amicitiilor actuale”
ori adoptarea unei atitudini ostile la adresa URSS. Singura ingrijorare avuta de
Berlin in perioada anterioara cu privire la Romania, respectiv, posibilitatea
semndrii unui tratat romano-sovietic ce ar fi permis trecerea Armatei Rosii pe
teritoriul romanesc, era de domeniul trecutului. In ceea ce priveste vizita
iminenta la Berlin a primului-ministru iugoslav Milan Stojadinovié¢ — subiect

9 Vezi Tn acest sens loan Chiper, op. cit., p. 237.

% PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 107. Pol IV 2. Telegramm Nr. 233 der deutschen Gesandtschaft
in Bukarest vom 31.12.1937, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 237.

% Vezi Tn acest sens loan Chiper, op. cit., p. 239.
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abordat spre finalul audientei — Konstantin von Neurath a declarat ca era un
,»act de curtenie” ce nu modifica natura raporturilor germano-iugoslave si a
tinut sd-1 reaminteascd ministrului plenipotentiar roman ca ,,principiul director
al politicii germane este de a pastra viitorul liber de orice ipotecd”, ceea ce
confirma incd o data faptul cd Germania evita in aceasta perioada semnarea
unor acorduri politice cu statele din Mica Intelegere sau Ungaria. In acest
punct, ,,prin asociatiune de idei”, Nicolae Petrescu-Comnen a adus in discutie
declaratiile lui Nicolae Titulescu din articolul Eu si Garda de Fier, publicat la
sfarsitul anului precedent, aratand ca in realitate fostul ministru de Externe
roman nu a oferit In doud rdnduri Germaniei naziste un pact de asistentd
mutuald, ci doar isi declarase disponibilitatea de a semna concomitent un pact
de asistentd mutuald intre Romania si URSS, respectiv, intre Romania si
Germania — oferta respinsa de fiecare data de partea germana — chestiunea
fiind de altfel discutata in cadrul convorbirii avute cu Konstantin von Neurath
la 24 februarie 1936. In replica, ministrul de Externe german a afirmat ca ,,nu a
luat prea in tragic declaratiile domnului Titulescu”, intrucat nu a pus niciodata
la indoiala faptul ca fostul titular al portofoliului Externelor ,,avea destul de
multi fantezie”®.

Viziunea lui Octavian Goga cu privire la relatiile romano-germane si
politica externd promovatd in timpul guvernarii sale, reiese din intrevederea
avutd cu ministrul plenipotentiar german Wilhelm Fabricius, desfasurata in 12
februarie 1938, desfasuratd la scurt timp dupd debarcarea sa din fotoliul de
prim-ministru. Intre factorii care au cauzat ciderea sa, Octavian Goga a
enumerat inclusiv politica externd urmata de guvernul aflat sub conducerea sa,
ce fusese obiectul unor critici dure din partea ziarului ,,Universul” si, in
special, a directorului cotidianului, Stelian Popescu. Insi pentru Octavian
Goga la fel de daunatoare s-au dovedit a fi inclusiv declaratiile prietenului si
partenerului sau de guvernare, A.C. Cuza, facute in cadrul interviului acordat
corespondentului oficiosului nazist ,,Volkischer Beobachter”, interviu in care
A.C. Cuza afirmase printre altele cd ,,Germania si Romania trebuia sa lupte cot
la cot”. Desi, Tn esenta urmarea acelasi obiectiv, totusi Goga a manifestat
prudenta si a evitat sa vorbeasca prematur despre asta, intrucat ,,mai intai
trebuia sa-l1 clstige pe rege pentru aceasta, ceea ce insemna ca abia dupa
desfasurarea alegerilor”. In continuare Octavian Goga a prezentat protestele

% PAAAB, R 103608, Akten betreffend politische Beziehungen Ruméniens zu
Deutschland (23.09.1937-24.02.1939), fol. 435419-435420. Pol IV 968. R.M. 35 vom
14.01.1938, gez. Konstantin von Neurath; AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 25-34.
Telegrama cifratd nr. 3643 din 25 februarie 1936 a Legatiei romane din Berlin, semnata
Victor Brabetzianu; vol. 76, f. 16-18. Telegrama cifratd nr. 3800 din 17 ianuarie 1938 a
Legatiei romane din Berlin, semnatd Nicolae Petrescu-Comnen; Vezi si Al.Gh. Savu, op.
cit., p. 129; loan Chiper, op. cit., p. 237-238; Rebecca Haynes, op. cit., p. 49.
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ministrilor Frantei — Adrien Thierry — si Angliei — Reginald Hoare — impotriva
masurilor antisemite implementate de guvern, indeosebi atitudinea
»intransigentd” adoptatd de Paris in aceastd privintd. Potrivit lui Goga,
ministrul Frantei la Bucuresti |-a informat ca, in cazul in care autoritatile
romane nu respectau principiul egalitatii in drepturi a minoritatii evreiesti cu
ceilalti cetateni romani, Franta se considera eliberata de orice obligatie fata de
Romaénia, atat in privinta garantarii frontierelor tarii, cat si in ceea ce priveste
acordarea de credite in vederea inarmarii si consolidarii armatei. Totusi, In
pofida protestelor Tnaintate de guvernele francez si britanic, respectiv, a
plangerilor formulate in cadrul Societatii Natiunilor la adresa masurilor
adoptate impotriva minoritatii evreiesti, Octavian Goga nu credea ca demiterea
sa se datora situatiei externe, intrucat ,,in definitiv politica a fost implementata
conform conceptiei regale” iar instructiunile trimise la Geneva ministrului de
Externe Istrate Micescu ,,fusesera de fiecare data prezentate in ciorna regelui si
aprobate de acesta™’.

Desi atat in cadrul intrevederii cu ministrul plenipotentiar german
Wilhelm Fabricius — prezentata anterior —, cét si 1n alte declaratii publice sau
private, Octavian Goga a sustinut ca politica externd urmata in timpul
guverndrii sale a respectat intru totul liniile directoare trasate de regele Carol al
[1-lea, in realitate declaratiile si obiectivele contradictorii ale cabinetului Goga
au devenit din ce in ce mai vizibile in a doua jumatate a lunii ianuarie si
inceputul lunii februarie 1938, acestea fiind in opinia noastrd pe deplin
explicabile daca luam 1in considerare caracterul eterogen al membrilor
cabinetului. Astfel, in timp ce ministrul de Externe Istrate Micescu si regele
Carol al ll-lea au oferit in repetate randuri asigurari cd Romania va continua sa
promoveze o politicdA de neutralitate in relatiile cu Marile Puteri, ce
presupunea, pe de o parte respectarea obligatiilor ce rezultau din tratatele de
alianti cu Mica Intelegere, Franta, Polonia, apartenenta la Societatea
Natiunilor etc., pe de altd parte, consolidarea graduala a raporturilor cu Puterile
Axei®, totusi aceste asiguriri erau mai mult sau mai putin puse sub semnul

% PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440988-440997. Pol IV 1012. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 442/38 vom 12.02.1938, betreffend Ministerpréasident
Goga Uber seinen Sturz, gez. Wilhelm Fabricius; Magyar Orszagos Levéltar Budapest, K
63, 321 doboz, 27/4 tétel, 4. pol/1938. Raportul Legatiei maghiare din Bucuresti din
12.01.1938, semnatd Bardossy LA&szl6; 19. pol/1938. Raportul Legatiei maghiare din
Bucuresti din 12 februarie 1938, semnata Bardossy Lé&szI6 [infra: MOL]; Vezi si Constantin
Argetoianu, op. cit., vol. IV (1 ianuarie-30 iunie 1938), p. 113. Tnsemnarea din 10 februarie
1938; loan Chiper, op. cit., p. 238.

% PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440944-440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen
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intrebarii, indeosebi de declaratiile lui A.C. Cuza si, intr-o masura mai mica,
de cele ale primului-ministru®®. Tn plus, divergentele de opinii au devenit
vizibile Tn curand chiar si intre liderii partidului de guvernamant, respectiv,
ntre Octavian Goga, cu o atitudine maleabila in raport cu solicitarile formulate
de Carol al Il-lea, si partenerul sau de guvernare, antisemitul notoriu A.C.
Cuza, adeptul unei politici progermane radicale. Astfel, la 10 ianuarie 1938,
acesta din urma a solicitat ca Romania sa paraseasca Liga Natiunilor,
amenintand ca, in caz contrar, va demisiona din guvern impreuna cu fiul
saut®. Mai mult, A.C. Cuza a ,recidivat” in cadrul unui interviu acordat
ziarului italian ,,La Stampa” in a doua jumatate a lunii ianuarie 1938, in care a
afirmat textual ca ,,Societatea Natiunilor este 0 asociatie jidoveasca. Ea este
moartd de mult, dar cei din jurul ei nu stiu cum sd o Inmormanteze ! Daca
Marile Puteri nu ne vor ajuta sa scapam de jidani, ne vom scapa noi de ei si
fara ajutorul acelor Puteri 1”191, Interviul prezentat anterior, ca de altfel si alte
declaratii pe aceeasi tema ale lui A.C. Cuza, ce contraziceau practic, punct cu
punct, asigurarile regelui Carol al II-lea si ale ministrului de Externe Istrate
Micescu, respectiv, subminau eforturile intreprinse de acesta din urma la
Geneva, au provocat in mod firesc furia suveranului. Ca urmare, el i-a cerut
primului-ministru ca membrii cabinetului sd se abtina de la orice fel de
manifestiri politice de ordin personal'® Concomitent cu divergentele
manifestate Tn interiorul guvernului in privinta obiectivelor de politica externa,
nemultumirile fata de cabinetul condus de Octavian Goga s-au intensificat
inclusiv pe plan intern, indeosebi in urma implementarii masurilor radicale
antisemite.

La scurt timp dupa formarea guvernului, conducerea Partidului National
Crestin a initiat si adoptat o serie de decizii guvernamentale in scopul
redobandirii pozitiei de primus inter pares Tn cadrul extremei drepte din
Romania. Dat fiind faptul ca in viziunea Partidului National Crestin notiunea
de ,,nationalism” insemna de fapt antisemitism, masurile adoptate au vizat in
primul rand minoritatea evreiasca din Roméania. Astfel, pe 29 decembrie 1937
marile cotidiene ,,Adevarul”, ,,Dimineata” si ,,Lupta” au fost suspendate prin

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tatigkeit
der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 239; Rebecca
Haynes, op. cit., p. 50-51.

9 Vezi In acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 1V, p. 90-91. Tnsemnarea
din 4 februarie 1938; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.

100 vezi Tn acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.

101 \/ezi Tn acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 1V, p. 40. Tnsemnarea din
17 ianuarie 1938; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.

102 \/ezi Tn acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 48. Tnsemnarea din
21 ianuarie 1938; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.
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jurnale ale Consiliului de Ministri, toate avand editori evrei, iar jurnalistii evrei
au pierdut dreptul de a circula gratuit cu trenul. Ulterior, guvernul a retras
comerciantilor evrei autorizatiile pentru bauturile alcoolice, a stopat finantarea
cultului mozaic si, In anumite judete din Moldova si Basarabia, a interzis
utilizarea in administratie a limbii idis'®. Misurile antisemite nu s-au oprit
aici, dimpotriva. La 22 ianuarie 1938 a fost publicat decretul-lege referitor la
revizuirea cetateniei, care obliga evreii stabiliti in Romania sa depuna la
judecatoriile de care apartineau documente prin care sa dovedeasca faptul ca
intruneau conditiile prevazute de legea nr. 28/1924 privitoare la dobandirea si
pierderea cetiteniei romane!®, Potrivit opiniei Legatiei germane din Bucuresti,
chiar daca masurile prezentate anterior erau extrem de neplacute pentru
minoritarii evrei din Romania, totusi ele reprezentau in esenta doar ,,intepaturi
de ac” ce nu periclitau in mod real pozitia acestora. ,Influenta evreiasca —
afirma Wilhelm Fabricius in raportul sdu inaintat Auswértiges Amt la 19
januarie 1938 — ancorata in tard prin industrie, comert si numerosii mici
comercianti — nu va fi infrantd prin intermediul acestor masuri”*’. Tn mod
previzibil, deciziile adoptate de guvernul Goga impotriva minoritatii evreiesti
au provocat reactii interne si externe dure. Astfel, Comitetul Executiv al
Congresului Evreiesc, precum si alte organizatii evreiesti au inaintat plangeri
catre Societatea Natiunilor, prin care au solicitat forului din Geneva sa
investigheze situatia minoritatii evreiesti din Romania, iar ulterior Anglia si
Franta au intervenit energic pe langa autoritatile romane cerand respectarea
prevederilor Tratatului pentru Minoritati din 1919, ce prevedea tratament egal
pentru toti cetatenii romani indiferent de nationalitate ori religie. Pe plan
intern, masurile antisemite ale cabinetului Goga au provocat un blocaj
economic major, intrucat evreii au boicotat tranzactiile economice si si-au

103 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440944-440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tatigkeit
der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Al.Gh. Savu, op. cit., p. 128-129;
Armin Heinen, op. cit., p. 343; Rebecca Haynes, op. cit., p. 51-52.

104 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 21 din 22 ianuarie 1938. Decretul-Lege nr. 169
din 21 ianuarie 1938 referitor la revizuirea cetiteniei; In urma revizuirii un numar de
225.222 de evrei au pierdut cetatenia romana. ,,Monitorul Oficial”, partea I, nr. 273 din 24
noiembrie 1939. Decizia Ministerului Justitiei nr. 165945 din 17 noiembrie 1939 referitoare
la rezultatele oficiale ale aplicarii decretului-lege privitor la revizuirea cetateniei.

105 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440944-440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tatigkeit
der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si ADAP, Serie D, Band V, documentul
nr. 179, p. 210-213.
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retras banii din banci'®. Divergentele manifestate Tn planul politicii externe si
degradarea situatiei interne, consecinta directd a masurilor implementate de
guvernul Goga—Cuza, au finmultit semnele de intrebare referitoare la
viabilitatea acestui cabinet, atat de eterogen si macinat de contradictii.

Chiar daca numirea lui Octavian Goga in functia de prim-ministru a fost
receptatd cu satisfactie de citre conducerea celui de-al Ill-lea Reich!®” — in
acest sens chiar Adolf Hitler caracterizase formarea noului guvern drept
,primul eveniment fericit” al noului an 1938'%® — politica promovati de
cabinetul Goga nu a fost in masura sa-l convinga pe ministrul plenipotentiar
Wilhelm Fabricius. Dimpotriva, rezervele initiale manifestate de diplomatul
german cu privire la viabilitatea si posibilitatea mentinerii la guvernare pe o
perioada indelungatd a noului cabinet, s-au accentuat si multiplicat odatd cu
trecerea timpului, pe masurd degradarii situatiei interne si a amplificarii
sentimentului de nemultumire generala existenta in tara. Avand ca punct de
plecare declaratiile regelui Carol al Il-lea din interviul acordat
corespondentului special al ziarului ,,Daily Herald” — in care suveranul
afirmase textual referitor la cabinetul Goga ca ,,Este guvernul meu si trebuie sa
aiba aprobarea mea. In ziua in care nu voi mai fi multumit cu actul de
guvernare, voi cere o schimbare” — ministrul plenipotentiar Wilhelm Fabricius
sustinea in cadrul raportului inaintat Auswartiges Amt la 13 ianuarie 1938 ca
soarta guvernului condus de Octavian Goga depindea in ultimd instantd de
regele Carol al Il-lea, respectiv, de masura in care cabinetul beneficia de
ncrederea suveranului si guverna in conformitate cu interesele acestuia.
Observand faptul cd in cadrul interviului amintit regele a respins utilizarea
termenului de ,dictator” la adresa propriei persoane si a accentuat ca
actioneaza ,,foarte democratic”, Wilhelm Fabricius afirma ca: ,,Acesta este
regele Carol al Il-lea. Preferabil in limitele constitutiei, dar pe de altd parte
constitutia, alegerile, cabinetul trebuie si-i serveasca lui. In realitate, regele
vrea sd guverneze singur, vrea sa decida totul; acestui scop 1i serveste
momentan guvernul primului-ministru Goga, care — asa cum sunt informat din
cercuri credibile — beneficiaza in prezent de increderea sa totald, dar pe care nu
il lasd sa lucreze si sa actioneze liber, ci doar in conformitate cu intentiile

106 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440988-440997. Pol IV 1012. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 442/38 vom 12.02.1938, betreffend Ministerpréasident
Goga Uber seinen Sturz, gez. Wilhelm Fabricius; ADAP, Serie D, Band V, documentul nr.
179, p. 210-213; Vezi si Rebecca Haynes, op. cit., p. 51-52.

107 MOL, K 63, 251 doboz, 21 tétel, 2. pol/1938. Raportul Legatiei maghiare din
Berlin din 3 ianuarie 1938, semnata Ghyczy Jend.

18 AMAE, fond 71/Germania, vol. 76, f. 21-26. Telegrama cifratd nr. 3805 din 21
ianuarie 1938 a Legatiei roméne din Berlin, semnatd Victor Brabetzianu.
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sale”. In incheierea raportului sau, diplomatul german se intreba daca si in ce
masura primul-ministru Octavian Goga — care intentiona sa-si aplice integral
programul de guvernare enuntat abia dupa organizarea alegerilor fixate pentru
2 martie 1938%%° — va reusi ,,si-si mentind bunivointa regelui” si remarca
faptul ca multe din masurile antisemite anuntate si asteptate ,,au ramas blocate
la jumitatea drumului”!*°,

Wilhelm Fabricius avea sa adopte insa un ton mult mai critic in raportul
sau din 19 ianuarie 1938, in care a prezentat si analizat n detaliu activitatea
desfasuratda pana in acel moment de noul guvern. Astfel, ministrul
plenipotentiar german constata faptul ca, desi cabinetul Goga era in functie
doar de trei saptamani ,,a atras atentia opiniei publice din Tntreaga lume mai
mult asupra sa, decat predecesorul siu in cei 4 ani de activitate”. In opinia
diplomatului german starea de agitatie a opiniei publice din tara si strainatate
era determinata de trei intentii atribuite guvernului condus de Octavian Goga:
1) dorinta sa de a instaura un regim de dictaturd; 2) pregatirea unei schimbari
n orientarea politicii externe romanesti; 3) aplicarea masurilor antisemite. in
ceea ce priveste reprosurile presei referitoare la intentia regelui de a instaura un
regim dictatorial prin intermediul noului guvern, Wilhelm Fabricius remarca
faptul ca aceasta intentie a fost negatd de suveran in cadrul interviului acordat
corespondentului ziarului ,,Daily Herald” — amintit anterior — Carol al 1l-lea
oferind asigurdri cd va respecta ,,forma constitutionald a jocului parlamentar”.
Diplomatul german observa, de asemenea, ca, in pofida unor discrepante de
naturd secundard, guvernul Goga se straduia sa-si desfasoare activitatea prin
respectarea prevederilor constitutionale aflate in vigoare. In ceea ce priveste
politica externd promovata de guvernul Goga de la instalarea sa in functie,
Wilhelm Fabricius constata ca temerile unei parti a presei internationale ca
guvernul Goga se va aldtura Axei Berlin-Roma, respectiv, sperantele nutrite de
o alta parte a presei ¢ noul cabinet va adopta o atitudine dura fatd de URSS si
se va indeparta de Mica Intelegere si Societatea Natiunilor, au fost contrazise
in egala masurd de evenimentele derulate. Dupa ce enumera deciziile
importante de politica externd implementate de cabinetul Goga (asigurarile de
loialitate fati de Mica Intelegere si Societatea Natiunilor, mentinerea unor
relatii ,,reci, dar corecte” cu URSS, mesaje prietenoase adresate Romei si

109 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440950-440951. Pol IV 439. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 183/38 vom 19.01.1938, betreffend Auflésung des
rumanischen Parlaments, gez. Wilhelm Fabricius.

110 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440941-440943. Pol IV 286. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 115/38 vom 13.01.1938, betreffend Kénig Carol 11 zur
Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 239.
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Berlinului etc.), Wilhelm Fabricius sustinea ca un ziar de extrema dreapta din
Romania afirmase in legatura cu politica guvernului Goga in plan extern ca ,,tot
ceea ce facuse pana la acea data cabinetul Goga in domeniul politicii externe, ar
fi putut fi facut la fel de bine inclusiv de Titulescu”, aprecieri care, in opinia
ministrului plenipotentiar german, nu erau in totalitate nejustificate. De
asemenea, trecand In revistd Intr-o maniera concisd masurile antisemite
enuntate si transpuse in practica de guvern, Wilhelm Fabricius ajungea la
concluzia cd acestea reprezentau in esentd doar ,intepaturi de ac”, ce nu
periclitau in mod real pozitia evreilor in viata economica din Romania. in fine,
referindu-se la politica promovata de guvern in vederea imbunatatirii situatiei
claselor sociale inferioare, indeosebi a taranimii, diplomatul german recunostea
faptul ca masurile adoptate pand la acea datid aveau intr-adevar sa usureze
situatia taranimii, dar cu pretul exercitarii unei presiuni considerabile asupra
bugetului. Mai mult, Wilhelm Fabricius constata ca, datorita reticentei
manifestate de cercurile comerciale evreiesti in capitala si Tn provincie,
deopotriva, se observa o scadere a activitatii comerciale, implicit a incasarilor la
bugetul statului, si isi exprima temerile cd evolutia negativa a situatiei
financiare ar putea provoca pribusirea guvernului condus de Octavian Goga®Z.,

Dizolvarea Parlamentului la 18 ianuarie 1938 si stabilirea datei alegerilor
pentru 2 martie 1938 au marcat debutul unei campanii electorale extrem de
tensionate, caracterizati prin numeroase violente!!2, Guvernul condus de
Octavian Goga si Partidul National-Crestin si-au manifestat de la bun inceput
intentia clara de a castiga cu orice pret alegerile, in pofida izolarii mult mai
accentuate pe esichierul politic, comparativ cu guvernul anterior condus de
Gheorghe Titirescu®'®. Era totusi greu de crezut ci, un partid care obtinuse la

U1 pPAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440944-440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tatigkeit
der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; O atitudine similard, critica, in raport cu
realizdrile guvernului Goga dupa 3 saptamani de mandat a fost adoptata inclusiv de Legatia
maghiara din Bucuresti. MOL, K 63, 321 doboz, 27/4 tétel, 11. pol/1938. Raportul Legatiei
maghiare din Bucuresti din 17 ianuarie 1938, semnatd Bardossy L&szl6; Vezi si loan
Chiper, op. cit., p. 239.

112 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440950-440951. Pol IV 439. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 183/38 vom 19.01.1938, betreffend Auflésung des
rumanischen Parlaments, gez. Wilhelm Fabricius; R 103615, Akten betreffend innere
Politik, Parlaments- und Parteiwesen (17.01.1938-02.12.1938), fol. 440972-440975. Pol
IV 888. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 417/38 vom 09.02.1938,
betreffend Beginn des Wahlkampfs in Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius.

113 MOL, K 63, 321 doboz, 27/4 tétel, 17. pol/1938. Raportul Legatiei maghiare din
Bucuresti din 29 ianuarie 1938, semnata Bardossy Lé&szl06.
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alegerile din 20 decembrie 1937 doar 9,15% din voturi, ar fi fost in masura sa
realizeze intr-un interval de timp atat de scurt o crestere spectaculoasa pana la
cele 40% de voturi necesare pentru a-si asigura prima majoritard. Cu toate
acestea, in vederea atingerii obiectivului fixat, cabinetul Goga a recurs la o
gama diversa de metode. Astfel, la 6 ianuarie 1938 a fost publicat decretul-lege
ce stipula dizolvarea consiliilor rurale, urbane, municipale si judetene, ele fiind
Tnlocuite cu comisii interimare, compuse din 7-15 membri, Tn care au fost
numiti de reguld agenti electorali si partizani ai Partidului National Crestin!4,
La 18 ianuarie 1938 a fost promulgat un nou decret-lege, care modifica legea
electorala in doud puncte: 1) semnele electorale ale partidelor politice erau
inlocuite prin puncte, al caror numar era fixat pentru fiecare grupare politica si
pentru fiecare alegere in functie de ordinea de admitere pe listele de
candidatura; 2) aceastda ordine se stabilea pentru toate judetele, in baza unei
cereri unice inaintatd Comisiei Centrale de pe langa Ministerul Justitiei, de
citre fiecare sef de grup politic. In fapt, aceasti masurd avea menirea de a
ingreuna desfasurarea activitatii de propaganda a partidelor opozitiei si,
indeosebi, de a crea confuzie in cadrul alegitorilor'’®. La 25 ianuarie 1938
Consiliul de Ministri a decis o serie de masuri care, teoretic, vizau asigurarea
ordinii pentru alegerile fixate Tn 2 martie 1938, dar care, in realitate, aveau
menirea de a torpila activitatea opozitiei: 1) cu exceptia candidatilor, nicio
persoana nu avea dreptul de a desfdsura activitate de propaganda daca nu
domicilia Tn circumscriptia electorald respectiva; 2) functionarii publici
(inclusiv preotii si invatatorii) nu aveau dreptul de a desfasura propaganda
electorala daca nu erau candidati in alegeri; 3) organele de siguranta au primit
dispozitii ferme de a face uz de arma in vederea mentinerii ordinii, in cazul in
care situatia impunea asta. In fapt, prin intermediul acestor dispozitii cabinetul
Goga a interzis practic turneele electorale ale partidelor politice, indeosebi cele
ale opozitiei, si a deschis in schimb calea imixtiunilor si represiunilor venite
din partea autoritatilor'®. n plus, in urma unei intelegeri secrete incheiati de
Octavian Goga cu ministrul de Interne Armand Cilinescu, formatiunile
paramilitare ale Partidului National Crestin — asa-numitii ,,lancieri”” — au primit
,mana liberd” impotriva populatiei evreiesti si a adversarilor politici, tinta
predilectd fiind insd Miscarea Legionara. De altfel, la formarea noului cabinet

114 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 5 din 6 ianuarie 1938. Decretul-lege nr. 9 din 5
ianuarie 1938 referitor la dizolvarea consiliilor rurale, urbane, municipale si judetene; Vezi
si AL.Gh. Savu, op. cit., p. 135.

115 \/ezi Tn acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 42. Tnsemnarea din
19 ianuarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 135.

116 \/ezi Tn acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 62-63. Tnsemnarea
din 26 ianuarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 135.
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regele Carol al ll-lea mizase pe adversitatea fatisd existenta intre Miscarea
Legionara si Partidul National Crestin, anticipand faptul ca liderii PNC nu vor
rata ocazia pentru a se rafui cu Legiunea, ceea ce convenea de minune inclusiv
planurilor pe termen lung ale suveranului. ,,Goga, mai ales, si Cuza — nota
Carol al ll-lea in jurnalul sdu — sunt dusmani de moarte ai gardistilor si hotarati
de a ntreprinde orice pentru exterminarea lor. Tn aceasta vor fi perfect
secondati de Calinescu, care este complect de acord cu ei”'!’. Ca atare, tolerati
si Tn unele cazuri chiar sustinuta in mod direct de organele statului, activitatea
,lancierilor” s-a extins practic la nivelul Tntregii tari, aceste ,,batalioane de
asalt” ale Partidului National Crestin instaurand un adevarat regim de teroare,
ceea ce a provocat proteste vehemente din partea opozitiei democratice!8,

Tn ceea ce priveste Miscarea Legionar, chiar daca in cursul alegerilor de
la sfarsitul anului 1937 ea fusese tinta unei campanii de presa ostile orchestrata
de Partidul National Crestin, fiind acuzata printre altele ca a ,tradat cauza
nationald trecand la inamic si devenind aparatorii jidanilor”, respectiv ca prin
pactul de neagresiune electorala parafat cu Iuliu Maniu ,,ar fi inceput o actiune
antidinastica™'®, totusi ea a adoptat initial o atitudine de neutralitate fata de
guvernul Goga—Cuza. Astfel, intr-un comunicat de presa dat publicitatii la 13
ianuarie 1938, Corneliu Zelea Codreanu a salutat Tnvestirea in functie a unui
,»guvern nationalist” si a oferit asigurari ca atata timp cat cabinetul Goga—Cuza
implementa masurile antisemite — chiar daca acestea erau preluate din
programul sau Miscarii Legionare —, el urma sa se abtind de la orice actiune
ostili indreptatd Tmpotriva guvernului'?®. Totusi, aceste asiguriri nu au
insemnat in mod automat un cec in alb acordat executivului, dimpotriva.

117 Regele Carol al Il-lea. Insemndri ..., vol. 1, p. 135. Tnsemnarea din 2 noiembrie —
31 decembrie 1937; Armin Heinen, op. cit., p. 345; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 281.

118 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440972-440975. Pol IV 888. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 417/38 vom 09.02.1938, betreffend Beginn des
Wahlkampfs in Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440980-440987. Pol IV 1007.
Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 434/38 vom 13.02.1938, betreffend
Regierungsumbildung in Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu,
op. cit., vol. IV, p. 65. Tnsemnarea din 27 ianuarie 1938; p. 94. Tnsemnarea din 5 februarie
1938; p. 105-106, 108. Tnsemnarea din 8 februarie 1938; Armin Heinen, op. cit., p. 344.

119 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440953-440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei ,,Alles fir
das Land”,gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 234.

120 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440953-440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei ,,Alles fir
das Land”, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 235.
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Preluand mesajul ,,Capitanului”, presa legionara (ziarul ,,Bunavestire”) a tinut
de asemenea sa atragd atentia asupra faptului cad ,atdta timp cat guvernul
transpune in practica ideile noastre si combate evreii, noi vom aproba tacit
asta. De indatd ce tradeaza insa ideile noastre sau chiar combate adevaratii
nationalisti (adica pe noi), vom lupta impotriva sa”*?%. Tn mod previzibil,
atitudinea de ,,neutralitate” adoptatd de Miscarea Legionara a luat in curand
sfarsit ca urmare a deciziilor adoptate de cabinetul Goga—Cuza in plan intern si
extern, deopotriva, astfel ca la scurt timp Corneliu Zelea Codreanu a declansat
,wostilitatile” impotriva membrilor Partidului National Crestin, pe care i-a
acuzat ca, prin prezenta lor in guvern, se pretau la jocul regelui Carol al Il-lea
si compromiteau astfel programul Legiunii. Ulterior, pe fondul acuzatiilor
reciproce virulente de coruptie si incompetenta, adversitatea dintre cele doua
partide de extrema dreapta a escaladat exponential, ajungandu-se in curand la
Ciocniri de stradd sangeroase, soldate cu victime. Protestele opozitiei au vizat
nu numai teroarea dezlantuita de ,,lancieri” si organele de ordine ale statului, ci
si violentele comise de Garda de Fier, nu intamplator ziarul liberal ,,Viitorul”
folosind n acest sens sintagma de ,,CEKA legionara™'?2,

Confruntat pe de o parte cu opozitia partidelor democratice si a Miscarii
Legionare, deopotriva, pe de alta parte cu presiunile externe si Situatia de
nemultumire generald in continua crestere in tard, guvernul Goga se afla la
Tnceputul lunii februarie 1938 intr-o stare de izolare totala pe esichierul politic,
sansele sale de a céstiga alegerile fiind practic nule. Ca urmare, primul-
ministru a ajuns la concluzia ca in aceasta situatie grava singura solutie pentru
mentinerea la putere a cabinetului aflat sub conducerea sa era incheierea unei
intelegeri cu Corneliu Zelea Codreanu. In mod paradoxal insi, initiativa
apropierii intre cele doud partide de extrema dreapta a venit din partea
ministrului plenipotentiar al Poloniei la Bucuresti, Miroslaw Arciszewski.
Diplomatul polonez dorea mentinerea la putere a guvernului Goga, intrucét
urmarea constituirea unei aliante intre Polonia, Romania si lugoslavia pe baza
unei platforme anticomuniste, si ca urmare Il-a rugat pe ministrul de Rézboi,
generalul lon Antonescu, in cadrul unei intrevederi avute cu acesta din urma

121 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440936-440940. Pol IV 121. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 48/38 vom 06.01.1938, betreffend Ausserungen aus
Kreisen der ,,Eisernen Garde” iiber das Kabinett Goga, gez. Wilhelm Fabricius.

12 pAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440972-440975. Pol IV 888. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 417/38 vom 09.02.1938, betreffend Beginn des
Wahlkampfs in Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Corneliu Zelea Codreanu, op.
cit., p. 245-246, 248-249, 250-252, 254-264; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141; Armin Heinen,
op. cit.,-p. 345; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 281.
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,,sa exercite influenta sa asupra lui Codreanu, astfel incat «Garda de Fier» sa
adopte in campania electorald o atitudine binevoitoare fata de guvernul Goga,
iar acesta si nu fie inliturat de citre un partid de dreapta™?3. Oficiul de
Politica Externa al NSDAP aflat sub conducerea lu Alfred Rosenberg,
interesat Tn organizarea unui front comun al extremei drepte in Romania, a
intervenit de asemenea in vederea aplandrii divergentelor dintre Partidul
National Crestin si Miscarea Legionari!?,

Ca urmare a demersului ministrului plenipotentiar polonez, cu stiinta si
aprobarea primului-ministru, generalul lon Antonescu |-a convocat pe
Corneliu Zelea Codreanu, caruia i-a atras atentia asupra situatiei grave
existente in tara si l-a avertizat ca va ,reprima cu energie orice act de
violenta”. in consecinta, ,,Capitanul” a cedat si a decis la 8 februarie 1938
retragerea Miscarii Legionare din campania electorala?®. Mai mult, in urma
actiunii de mediere intreprinsd de catre diplomatul Mihail Sturdza, Corneliu
Zelea Codreanu a acceptat sa-l Intdlneasca pe Octavian Goga, intrevederea
avand loc in locuinta industriasului si omului politic lon Gigurtu, la 9 februarie
1938. Cu acest prilej, cei doi lideri ai extremei drepte au ingropat securea
razboiului si au incheiat o intelegere, prin care ,,Capitanul” — care momentan
nu dorea si-si asume responsabilitatea guvernariil?® — si-a luat angajamentul
de a sprijini cabinetul Goga 1n alegerile din 2 martie 1938, astfel incat sa atinga
procentul de 40% de voturi necesare pentru a-si asigura prima majoritara'?’.
Prin parafarea acestui acord, Corneliu Zelea Codreanu a schimbat ntr-un

123 pAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440976-440979. Pol IV 893. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 428/38 vom 10.02.1938, betreffend Kriegsminister
Antonescu, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49; loan Chiper,
op. cit., p. 240; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285.

124 \/ezi in acest sens Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49;
Armin Heinen, op. cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285.

125 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440972-440975. Pol IV 888. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 417/38 vom 09.02.1938, betreffend Beginn des
Wahlkampfs in Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; Pe marginea prapastiei 21-23 ianuarie
1941, vol. |, Bucuresti, 1992, p. 40-41; Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 264-266; Vezi
si Armin Heinen, op. cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285; Traian Sandu, op.
cit., p. 170-171.

126 pAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440953-440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei ,,Alles fir
das Land”, gez. Wilhelm Fabricius.

127 \/ezi n acest sens Mihail Sturdza, Romania si sfarsitul Europei. Amintiri din sara
pierduta, Madrid, 1966, p. 116-117; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141-142; Armin Heinen, op.
cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285; Traian Sandu, op. cit., p. 171.
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interval de timp foarte scurt orientarea sa politicd dinspre Iuliu Maniu spre
Octavian Goga, respectiv, de la un pact de neagresiune ce avea la baza
respectarea regulilor democratice si rezistenta impotriva unui guvern obedient
fata de rege si camarild, spre o coalitie de naturd ideologica. In schimb, prin
incheierea acordului cu Legiunea, Octavian Goga, a carui relatie cu A.C. Cuza
sl adeptii acestuia din interiorul Partidului National Crestin devenise tot mai
tensionatd, s-a indepartat de rege, iesind practic de sub tutela exercitatd de
suveran pe durata guvernirii sale'?®,

Vestea intelegerii Corneliu Zelea Codreanu — Octavian Goga l-a alarmat
pe regele Carol al 1l-lea si I-a determinat sa pund imediat in aplicare planul
loviturii de stat, elaborat in prealabil in cele mai mici detalii impreuna cu omul
sau de incredere, ministrul de Interne Armand Calinescu. Relevante in acest
sens sunt insemnarile sale pentru intrevederea cu regele din 31 ianuarie 1938.
Daca prima parte a insemnarilor se referea la masurile propuse in vederea
asigurdrii ordinii in cadrul campaniei electorale aflata in plina desfasurare, a
doua parte constituia o analiza succinta a Situatiei interne si, indeosebi, a
partidelor politice, analizd ce viza in esentd soarta regimului politic din
Romania. Plecand de la constatarea ca partidele politice si-au pierdut
,dinamismul”, nu mai constituiau factori de ,,stapanire a situatiilor” ori de
,redresare”, devenind adevdrate ,,asociatii de speculare a beneficiilor puterii”,
Armand Calinescu ajungea la concluzia ca ,,tara e bolnava”. Solutia n opinia
sa pentru depasirea crizei politice era modificarea constitutiei din 1923 in
scopul instaurarii dictaturii personale a suveranului. Sistemul parlamentar
urma sa fie mentinut in cadrul noului regim, dar rolul sdu era limitat doar la
votarea legilor si exercitarea controlului asupra activitatii guvernului fara a
avea insa dreptul de a-l schimba, aceastd din urma prerogativa apartinand
exclusiv regelui. ,,Cand guvernarea nu va mai fi in ména electoralului —
sustinea Armand Cilinescu — se redreseazd administratia si moralmente si
constructiv. Se calmeazi si pasiunile nu mai au acelasi interes”. In viziunea
ministrului de Interne instaurarea noului regim presupunea, de asemenea,
punerea ,,In vacantd” a partidelor politice, cu alte cuvinte dizolvarea acestora,
elaborarea n secret si promulgarea unei noi constitutii, formarea unui guvern
sub conducerea unei personalitati cu mare prestigiu, organizarea unui plebiscit
in vederea aprobarii constitutiei si, ulterior, desfasurarea alegerilor pe baze noi,
obiectivul final fiind crearea unei atmosfere ,,de reala innoire, pe care ar face-0
regele in momentul cénd partidele ajunsesera incapabile si fortele
revolutionare primejdioase”?°. Insemnarile ministrului de Interne relevi faptul

128 Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285-286. )
129 Vezi in acest sens Armand Cilinescu, op. cit., p. 370-373. Insemnarea din 31
ianuarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 143-145; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 286-287.
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cd, pe langa solutia continuarii campaniei electorale si organizarea alegerilor
din 2 martie 1938, Armand Calinescu a discutat in detaliu cu regele Carol al II-
lea o altd alternativa, respectiv, demiterea guvernului Goga—Cuza si
instaurarea regimului personal al regelui.

Inainte insd de a adopta o decizie finald, suveranul a hotarat sa initieze
consultdri cu liderii partidelor politice, data fiind incertitudinea existenta cu
privire la posibilele reactii negative din partea Partidului National Taranesc si
Partidului National Liberal, ce ar fi putut pune sub semnul intrebarii
implementarea cu succes a planurilor regale. Convins in urma discutiilor avute
cu membrii PNT si PNL ca, datorita temerilor existente fatd de ascensiunea
extremei drepte in Romania, cele doua partide nu se vor opune planurilor sale,
suveranul a decis inca din 7 februarie 1938 sa recurga la o lovitura de stat in
vederea instaurdrii unui regim autoritar™*°. Drept urmare, regele i-a convocat la
palat in 9 februarie 1938 pe Gheorghe Tatdrescu si Armand Calinescu, unde,
impreund cu maresalul Palatului, Ernest Urdareanu, au perfectat ultimele
detalii ale loviturii de stat panificatd pentru a doua zi, 10 februarie 1938. ,,Sunt
chemat la ora 3,15 de Urdareanu — nota Armand Calinescu in Tnsemnarile sale
— Ma introduce la rege n locuinta din dosul palatului, desi eram in vestiar.
Gasesc pe Rex cu Tatarescu. Acesta spune imediat: «Regret ca nu am avut un
om ca Armand Calinescu ca colaborator. As fi fost fericit». Rex spune: «Pe d-
ta, domnule Tatarescu, ma bizui in comitetul de patronaj, iar pe Calinescu ma
bizui in guvern». Trecem in altd camera si ne asezdm in jurul unei mese: Rex
in cap, Tatarescu in dreapta, eu la stanga si langd mine Urdareanu. Examindm
problema loviturii de stat. Guvern compus din comitet de patronaj (fosti prim-
ministri), cu patriarhul presedinte, apoi titular eu la Interne, Micescu, general
Antonescu si Victor lamandi, Cancicov, Savu, Camarasescu, V. Nitescu,
Andrei Radulescu, general Florescu. Administratia luatd de colonei in judet.
Proclamatia Rex, apoi stare de asediu, dizolvarea partidelor. Dezbateri pana la
ora 6.30, stabilind programul pentru ziua de 10”*L, In consecinta, actul de
deces al guvernului Goga—Cuza si, implicit, al regimului parlamentar din
Romania fusese redactat, urmand sa fie oficializat in ziua urmatoare.

Tn consecinta, in cadrul audientei din 10 februarie 1938, invocand situatia
tensionatd din tard, regele i-a solicitat primului-ministru amanarea alegerilor si
I-a informat cu privire la intentia sa de a forma imediat un ,,guvern national,
din care, bineinteles, sa faci parte si d-ta”. Luat prin surprindere, Octavian

130 Vezi in acest sens Armand Cilinescu, op. cit., p. 374-377. Insemnarea din 7
februarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 145-147; Armin Heinen, op. cit., p. 347; Jens
Oliver Schmitt, op. cit., p. 286-287.

131 Vezi in acest sens Armand Cilinescu, op. cit., p. 377. Tnsemnarea din 9 februarie
1938; Al. Gh. Savu, op. cit., p. 147-148.
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Goga si-a prezentat demisia, refuzand participarea la ,,guvernul national”
proiectat. Prin maniera in care a planuit si executat lovitura indreptata
impotriva cabinetului Goga, regele nu a urmarit batjocorirea primului-
ministru, ci, prin utilizarea elementului surpriza, a incercat sd prevind o
contrareactie din partea Partidului National-Crestin si a Miscarii Legionare, in
masura si-i pericliteze sau chiar sa-i anuleze planurile'®. Ulterior, in cursul
aceleiasi zile, Carol al Il-lea i-a convocat pe sefii partidelor politice si fostii
prim-ministri, cu exceptia lui Corneliu Zelea Codreanu, respectiv, pe
maresalul Alexandru Averescu, generalul Arthur Vaitoianu, Alexandru Vaida-
Voievod, luliu Maniu, G.G. Mironescu, Nicolae lorga, dr. Constantin
Angelescu, Gheorghe Tatarescu, Dr. Nicolae Lupu si Octavian Goga — Grigore
lunian fiind primit a doua zi, 11 februarie 1938 — carora le-a comunicat decizia
sa de instaura un regim autoritar, care urma si adopte masuri energice in
vederea: 1) detensionarii situatiei incordate din tard; 2) eliminarii pericolului
reprezentat de Garda de fier; 3) mentinerea liniei traditionale a politicii externe
romanesti. Suveranul le-a solicitat, de asemenea, sa sprijine noul regim,
respectiv, sa faca parte din cabinetul care avea sa fie investit. Surprinsi de
intorsatura luata de evenimente, toti camenii politici prezenti la consultari — cu
exceptia notabili a lui Tuliu Maniu'® — s-au declarat dispusi sa sprijine sau, cel
putin, sa tolereze noul regim. Cateva ore mai tarziu, in noaptea de 10/11
februarie 1938, noul guvern sub conducerea patriarhului Miron Cristea
depunea juraimantul'®*. Desemnarea acestuia din urmi in calitate de presedinte
al Consiliului de Ministri nu era intamplatoare. Prin aceasta numire, regele isi
asigura exercitarea controlului total asupra activitatii guvernului, functia de
prim-ministru fiind golita practic de continut. Investirea patriarhului in calitate

132 \ezi in acest sens Al. Gh. Savu, op. cit., p. 150.

133 Tn cadrul audientei acordate de regele Carol al 11-lea la 10 februarie 1938, luliu
Maniu a respins argumentele invocate de suveran pentru necesitatea formarii unui guvern
de uniune nationala si a refuzat categoric oferta de a face parte din cabinetul prezidat de
patriarhul Miron Cristea. Tn opinia presedintelui Partidului National Tarinesc noul regim
era o ,,crima”, intrucét intruchipa nu numai vointa regelui, Ci si a camarilei, o alta fatetd a
guvernului Tatarescu indepartat de la putere In urma alegerilor din 20 decembrie 1937.
Vezi n acest sens Apostol Stan, op. cit., p. 331-332.

134 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 34 din 11 februarie 1938. Comunicatul nr. 28 al
Casei Regale din 11 februarie 1938; ,,Monitorul Oficial”, partea I, nr. 35 din 12 februarie
1938. Comunicatul nr. 29 al Casei Regale din 11 februarie 1938; PAAAB, R 103615,
Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (17.01.1938-02.12.1938), fol.
440965. Pol IV 880. Telegramm Nr. 26 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
11.02.1938, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p.
116-125. Tnsemnarea din 11 februarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 150-151; Armin
Heinen, op. cit., p. 348.
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de sef al guvernului insemna implicit adeziunea Bisericii Ortodoxe la noul
regim si urmarea totodata influentarea prin intermediul clerului a masei de
credinciosi n favoarea regimului autoritar. Tn fine, prezenta patriarhului era
menitd sa asigure echilibrul in cadrul rivalitatilor existente intre diferitele
cercuri politice reprezentate in interiorul cabinetului, respectiv, prin simpatia
sa afisata public in perioada anterioara fatd de extrema dreaptd, urmarea
dislocarea unei parti a membrilor sau simpatizantilor Legiunii si inhamarea lor
la carul regimului autoritar carlist'*®.

Formarea noului guvern a fost urmatd de adoptarea mai multor decrete-
legi si decizii ale Ministerului de Interne in scopul asigurarii ordinii si
suprimarea oricarei incercari de rezistenta din partea opozitiei, in primul rand a
partidelor de extrema dreapta'®®. Astfel, la 11 februarie 1938, a fost publicat
decretul regal nr. 856, ce introducea starea de asediu pe intregul cuprins al
tarii. Potrivit actului normativ, mentinerea ordinii publice si sigurantei statului
era preluatd de autoritatile militare, fiind exercitatd sub ordinele Ministerului
de Interne'®’. La 17 februarie 1938 aparea decretul regal nr. 870, care modifica
si completa prevederile: 1) legii nr. 144/1933 pentru reprimarea unor
infractiuni contra linistii publice, respectiv 2) legii nr. 31/1934 pentru apararea
ordinii in stat. In majoritatea cazurilor, modificarile si completarile introduse
de legiuitor indspreau considerabil pedepsele previzute in actele normative
anterioare pentru infractiunile contra ordinii in stat si linistii publice, acest act
normativ fiind considerat de ministrul plenipotentiar german Wilhelm
Fabricius drept o ,,declaratie de rizboi” la adresa Miscarii Legionare®. Tn
aceeasi zi era publicata inclusiv decizia nr. 4623 P a Ministerului de Interne,
referitoare la numirea unor ofiteri cu gradul de colonel si locotenent-colonel in

135 Vezi in acest sens AL.Gh. Savu, op. cit., p. 151-152.

1% PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440980-440987. Pol IV 1007. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 434/38 vom 13.02.1938, betreffend Regierungsumbildung
in Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440998-441002. Pol IV 1085. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 514/38 vom 17.02.1938, betreffend Programm und erste
Massnahmen des Kabinetts Miron Cristea, gez. Wilhelm Fabricius.

137 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 34 din 11 februarie 1938. Decretul Regal nr. 856
din 11 februarie 1938 referitor la introducerea starii de asediu.

138 'Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie 1938. Decretul Regal nr. 870
din 16 februarie 1938 referitor la modificarea legii pentru reprimarea unor infractiuni contra
ordinii publice si a legii pentru apararea ordinii in stat; PAAAB, R 103615, Akten
betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (17.01.1938-02.12.1938), fol.
441021-441022. Pol IV 1238. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr.
521/38 vom 18.02.1938, betreffend Massnahmen des Kabinetts Miron Cristea zur
Entpolitisierung des Landes, gez. Wilhelm Fabricius.
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functia de prefecti de judete'®®. In fine, convocarea corpului electoral pentru

alegerile din 2 martie 1938 a fost revocata sine die, invocandu-se n acest sens
,.starea sufleteasci creat in tara prin intetirea luptelor de partid”**°. Demiterea
guvernului Goga—Cuza si constituirea cabinetului prezidat de patriarhul Miron
Cristea nu constituia doar o simpla inlocuire a formulei guvernamentale, ci
reprezenta inclusiv o trecere de la sistemul democratiei parlamentare la un
regim autoritar.

Debarcarea guvernului Goga—Cuza si constituirea cabinetului prezidat de
patriarhul Miron Cristea au luat prin surprindere conducerea celui de-al 1l1-lea
Reich, indeosebi Oficiul de Politica Externa al NSDAP condus de Alfred
Rosenberg, care a incercat sa explice aceasta decizie printr-un amalgam de
motive plauzibile si imaginare, respectiv, presiunea exercitatd de evrei, de
Franta si Anglia asupra regelui Carol al ll-lea, teama acestuia din urma fata de
puterea concentratd in mana lui Octavian Goga in cazul castigarii alegerilor si,
nu in ultimul rand, varianta consideratd ,,cea mai probabilda” de Alfred
Rosenberg, santajarea suveranului cu ,,publicatii murdare” referitoare la
sederea sa in Paris!*!. Ulterior, Tn urma informatiilor parvenite din Romania,
seful Oficiului de Politica Externa al NSDAP avea sa-i reproseze lui Octavian
Goga faptul ca, in pofida avertismentelor primite, a avut incredere in
promisiunile regelui care dorea doar sa castige timp, si a ignorat astfel sfaturile
venite de la Berlin cu privire la extinderea organizatiilor Partidului National
Crestin la nivelul fntregii tari, respectiv, subordonarea Politiei si
Jandarmeriei'?. Presa germani dirijatdi de ministrul nazist al Propagandei,
Joseph Goebbels, a explicat inlaturarea guvernului Goga indeosebi prin
presiunile exercitate de Franta, exprimandu-si la unison nemultumirea fata de
interventia unei mai puteri in treburile interne ale altei tari**3. Tn schimb,
Legatia germana din Bucuresti, foarte bine informatd cu privire la culisele
vietii politice interne romanesti, a oferit in rapoartele sale adresate Auswartiges
Amt o imagine mult mai veridica si apropiata de realitate a motivelor care au
determinat finalmente inlaturarea guvernului Goga—Cuza.

139 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie 1938. Decizia nr. 4623 P a
Ministerului de Interne din 10 februarie 1938 referitoare la numirea de prefecti.

140 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie. Decretul Regal nr. 857 din
11 februarie 1938 referitor la revocarea convocdrii Corpului Electoral pentru alegerea
Aduntrilor legiuitoare.

141 Vezi Tn acest sens Alfred Rosenberg, op. cit., p. 253-254. Eintragung vom
11.02.1938.

142 \/ezi in acest sens loan Chiper, op. cit., p. 240.

143 MOL, K 63, 251 doboz, 21 tétel, 31. pol/1938. Raportul Legatiei maghiare din
Berlin din 19 februarie 1938, semnatd Sztdjay Dome; Vezi si loan Chiper, op. cit., p.
242-243.
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Astfel, Tn urma intrevederii avute cu Octavian Goga in 12 februarie
1938, la scurt timp dupa debarcarea sa din fotoliul de prim-ministru, ministrul
plenipotentiar german Wilhelm Fabricius a inaintat Ministerului de Externe
german un raport in care a redat viziunea omului politic roman cu privire la
cauzele care au avut drept rezultat inlaturarea sa. ,,Israel a invins — i-a declarat
Octavian Goga diplomatului german la inceputul conversatiei — dar nu I-a
putut distruge. n timp ce el a dorit si organizeze alegerile pe baza constitutiei
democratice, a dreptului de vot al cetatenilor romani, prin abrogarea
constitutiei, dizolvarea partidelor, suspendarea alegerilor, cetateanul roméan
este acum deposedat de drepturile sale cetatenesti. Prietenul si ministrul sau
de Externe Istrate Micescu a formulat asta in felul urmator: «Romanii isi
pierd drepturile n tara lor, pentru ca astfel evreii din Romania sa-si mentina
privilegiile internationale»”. In continuare Octavian Goga a enumerat factorii
de naturd externa care ar fi contribuit la inlaturarea sa, cele mai importante
fiind Tn opinia sa agitatia inscenata a evreimii, precum si presiunile exercitate
de Franta, secondati intr-o formd mult mai moderati de Anglia. In ceea ce
priveste politica interna, fostul prim-ministru a sustinut ca situatia evoluase
favorabil in pofida ,.intrigilor venite din toate partile”, el fiind convins ca
guvernul avea sa obtind o victorie categorica in alegeri, in urma declaratiei lui
Corneliu Zelea Codreanu prin care acesta renunta la campania electorala si Tsi
lua angajamentul de a sustine partidul de guvernimant. In cadrul audientei
avute la rege in 10 februarie 1938, primul-ministru I-a informat pe suveran ca,
n pofida intrigilor cercurilor liberale grupate in jurul lui Gheorghe Tatarescu,
nu exista niciun motiv de a renunta la organizarea alegerilor si i-a adus in
acest sens la cunostintd discutia sa cu seful Miscirii Legionare. In acest
moment regele a devenit foarte nervos si i-a reprosat ca ,,nu ar fi avut voie sa-
| primeascd pe Codreanu. Orice sprijin din aceasti parte trebuie eliminat”. In
continuare Carol al 1l-lea si-a exprimat opinia ca alegerile trebuiau sistate si i-
a cerut lui Octavian Goga sa se conformeze noii directii trasate: ,,Partidele
trebuiau desfiintate, acum el [regele — n.n.] trebuie sd guverneze fara
Parlament”. De asemenea, suveranul i-a propus lui Octavian Goga sa formeze
un guvern pe baze mai largi si i-a prezentat o lista ce continea numele mai
multor fosti prim-ministri. Realizdnd ca totul era o stratagema dinainte
pregatitd, Octavian Goga a refuzat solicitarea regelui afirmand ca ,.el crede ca
politica sa antisemita poate fi implementata doar pe baza larga a unui plebiscit
(chiar si Tn cazul in care acesta este fortat). El are acum cele mai bune
perspective de a obtine mult peste 40% din voturi”. Intrucat regele si-a
mentinut hotararea, primul-ministru si-a prezentat imediat demisia. Regele I-a
rugat sa nu demisioneze si l-a trimis in cursul zilei pe Ernest Urdareanu de
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doua ori la el pentru a-l determina sa revina asupra deciziei sale, dar fara
rezultat. Tn cursul discutiei cu diplomatul german Octavian Goga s-a plans pe
un ton amar inclusiv de atitudinea presei romanesti. Potrivit afirmatiilor sale,
directorul ziarului ,,Universul”, Stelian Popescu, i-ar fi solicitat suma de
100.000 lei pentru a publica declaratia sa guvernamentala, in timp ce lui Nae
lonescu i-ar fi oferit 1 milion lei pentru reaparitia ziarului ,,Cuvantul”, fara ca
acesta din urma sa-i fi multumit pentru acest gest. Octavian Goga era de
parere cd noul guvern era format din ,,0ameni vechi, ce nu reprezinta nicio
Vointa” si ca atare urma sa fie de scurtd durata. El considera ca principalul
rezultat al mandatului sau de 44 de zile era faptul ca ,,poporul roman a
reflectat asupra lui Tnsusi” si isi exprima totodata convingerea ca ,,nu va mai
renunta la nationalism si va continua lupta impotriva evreilor”44.

Ministrul plenipotentiar german avea sa revind asupra subiectului
remanierii guvernamentale din Romania, in cadrul raportului din 13 februarie
1938 adresat forurilor superioare din Berlin. Analizand activitatea guvernului,
Wilhelm Fabricius constata faptul ca, in pofida evaluarilor pozitive ale
fostului prim-ministru cu privire la pozitia externa si interna a guvernului aflat
sub conducerea sa, mandatul sau fusese compromis, pe de o parte de maniera
rusinoasa in care membrii Partidului National Crestin au actionat in provincie
,lu numai impotriva evreilor, ci si a altor adversari” in scopul extorcarii de
bani, pe de altd parte de afacerile oneroase derulate cu stiinta primului
ministru de ,,prietenii sai intimi din guvern”. Luand in considerare sarcina ce
i-a fost incredintatd, ,,de a urma o noua cale”, diplomatul german afirma
despre Octavian Goga ca ,.ar fi trebuit sa spuna de la inceput ca trebuie sa
meargd pe aceasta cale Intr-o manierd absolut curatd si fard posibilitatea de a
ostiliza. El ar fi trebuit s se inconjoare cu oameni curati si nu cu afaceristi de
cea mai joasa speta”. In ce priveste cauzele principale care |-au determinat pe
rege sd-1 demita prematur pe Octavian Goga, diplomatul german enumera in
primul rand ,,presiunea evreiasca” sustinuta indeosebi de Franta si intr-o
masura mai redusa de Anglia, dar care avusese 0 anumitd rezonanta inclusiv
in Washington. La aceasta se adduga, fara indoiald, inclusiv convingerea
regelui cd ,,Goga nu era omul care sd distrugd Garda de Fier”. Ca atare
nemultumirile interne si externe acumulate |-au determinat pe rege sa renunte
in cele din urma la organizarea alegerilor. Tn acest sens ministrul de Interne
Armand Cilinescu i-ar fi prezentat regelui la 9 februarie 1938 inclusiv o lista
cu toate incidentele din tara (inclusiv cu numarul mortilor si ranitilor),

144 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440988-440997. Pol IV 1012. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 442/38 vom 12.02.1938, betreffend Ministerprasident
Goga uber seinen Sturz, gez. Wilhelm Fabricius.
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declardndu-i suveranului ca in aceste conditii Nu era in masurd sa-si asume
raspunderea pentru continuarea campaniei electorale si organizarea alegerilor
la 2 martie 1938. Ingrijorarea regelui cu privire la evolutia situatiei interne a
fost confirmata, daca mai era nevoie, de declaratiile fostului prim-ministru
G.G. Mironescu, care a afirmat la reintoarcerea sa din Paris cd politica
promovata de guvernul Goga va duce la ,,catastrofd”. Ca atare, regele Carol al
Il-lea a revenit la vechiul sau plan de a guverna in continuare cu Gheorghe
Tatarescu si, prin intermediul acestuia din urma, a intreprins sondaje pe langa
Octavian Goga pentru a vedea daca acesta putea fi atras de partea planului
regal, ce prevedea sistarea alegerilor si guvernarea fara Parlament cu ajutorul
unui consiliu format din oameni politici de prestigiu cu diferite orientari. in
urma refuzului lui Octavian Goga, aceste planuri au fost discutate in
continuare doar intre rege si Gheorghe Tatarescu.

Tn cursul audientei din 10 februarie 1938, dupa ce regele i-a dezvaluit lui
Octavian Goga planul sau, 1-a rugat pe acesta din urma sa accepte sa faca
parte din noul cabinet, atragandu-l astfel intr-o capcana. Primul-ministru a
refuzat oferta, convins fiind ca in caz contrar ,,va trebui sa renunte la politica
sa de reinnoire a poporului romén in lupta cu evreimea”. Referindu-se la noul
guvern, Wilhelm Fabricius arata ca acesta era prezidat de patriarhul Miron
Cristea, descris drept un excelent vorbitor al limbii germane, un admirator al
Germaniei si antisemit notoriu, caruia chiar diplomatul german ii oferise
ocazional literaturd antisemita. ,,Patriarhul Cristea — afirma Wilhelm Fabricius
— este un om care 1l ascultd pe rege si in cadrul luptei impotriva «Garzii de
Fier» la dorinta exprimata de rege le-a interzis preotilor in anii anteriori sa se
nscrie in Garda, masura prin care gi-a atras o puternica adversitate in tara. El
se considera un administrator, care din insdrcinarea regelui urmeaza sa
conducd tara pana la formarea unui guvern definitiv”’. Prin repartizarea
portofoliilor ministeriale, noul guvern era in realitate o continuare a fostului
cabinet Tatarescu, o formulda guvernamentald pe placul regelui, acesta
preludnd in fapt ,,guvernarea in propriile maini”. Enumerand primele masuri
adoptate de cabinetul Miron Cristea in vederea asigurarii ordinii si suprimarea
oricarei incercari de rezistentd din partea opozitiei (aménarea sine die a
alegerilor, introducerea starii de asediu, preluarea de catre autoritatile militare
a sarcinilor de mentinere a ordinii publice si sigurantei statului sub ordinele
Ministerului de Interne, numirea de militari in functia de prefect, etc),
Wilhelm Fabricius ajungea la concluzia cd, in comparatie cu ,,pretinsul
guvern «fascist» Goga, care in realitate a incercat din rasputeri sa guverneze
in limite constitutionale, nu este gresit sa caracterizam noul regim drept o
dictatura autoritara”. Chiar daca liderii partidelor politice fusesera mobilizati
cu cateva zile inainte in scopul protejarii democratiei amenintate, ,,totusi ei
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trebuiau sa recunoasca acum faptul ca guvernul constituit de ei Tnseamna
practic sfarsitul pe moment al democratiei in Romania”. In finalul raportului
sau Wilhelm Fabricius reitera inca o data faptul ca rezervele sale referitoare la
viabilitatea si posibilitatea mentinerii la putere pe o perioadd indelungata a
unui guvern de dreapta fusesera confirmate de evenimente. ,,Lucrurile au luat
aici o evolutie asa cum trebuia sa fie mereu de temut. Un guvern slab de
dreapta nu ne putea ajuta cu nimic, ¢i mai degraba dauna. Incercirile pe care
noi le-am intreprins impreuna cu Italia si Polonia, pentru a-1 sprijini pe céat
posibil pe Goga, fard a ne expune prea mult, nu au putut conduce la rezultatul
dorit. Evreul triumfa momentan, impreuna cu Franta, Anglia si Cehoslovacia.
Dar antisemitismul ramane in continuare ferm in poporul roman si constituie
un stimulent pentru o activitate mai intensa. Acest fapt poate conduce desigur
foarte bine la situatia care sa confirme opinia domnului Goga, potrivit céreia
politica alaturi de Franta va deveni din ce in ce mai nepopulara in cadrul
poporului roméan, daca Franta este denuntata drept aparitoare a evreilor din
Romania si impotriva romanilor”. In ceea ce priveste interesele celui de-al I11-
lea Reich Tn Romania, ministrul plenipotentiar german aprecia insa ca acestea
nu au fost afectate in urma remanierii guvernamentale si Tsi exprima
convingerea ca ,.era mai mult decat posibil refacerea drumului anterior al
ntelegerii cu Tatarescu”, intrucat din noul cabinet faceau parte o serie de
oameni politici (Gheorghe Tatarescu, Mircea Cancicov, Alexandru Vaida-
Voievod, Alexandru Averescu, Constantin Argetoianu) care colaborasera in
trecut ,,satisfacator” cu Germania. Ca atare, Wilhelm Fabricius recomanda ca
presa germana din Reich sa adopte o atitudine rezervatd in raport cu
evenimentele politice derulate in Romania, respectiv, sa evidentieze ,,doar”
chestiunea raporturilor dintre Franta si evreime'®®.

Tn fine, n cursul unei convorbiri lungi desfasurate in seara zilei de 16
februarie 1938, regele Carol al Il-lea i-a expus ministrului plenipotentiar
german propria versiune cu privire la remanierea guvernamentald. Astfel,
regele a explicat ca in urma esecului guvernului Tatarescu de a obtine
majoritatea la alegerile din 20 decembrie 1937, a apelat din mai multe motive
la solutia cabinetului Goga. Pe de o parte Octavian Goga ,,1-a presat in mod
repetat, i-a amintit de vechile promisiuni si in final I-a asigurat ca este pregatit
pentru a prelua guvernul si a organiza alegerile”. Pe de alta parte, regele nu
putea recurge la Partidul National Taranesc si Iuliu Maniu, iar ,,din punct de

145 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 440980-440987. Pol IV 1007. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 434/38 vom 13.02.1938, betreffend Regierungsumbildung
in Rumaénien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 243.
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vedere personal Goga si ideile lui ii erau simpatice”. Ca atare, suveranul a
crezut ca este de datoria sa sa Intreprinda o incercare cu Octavian Goga, dar
ca acesta din urmda nu s-a ridicat la inaltimea asteptarilor. ,,Dificultatile
interne, nu cele externe — a subliniat regele — l-au depasit; au fost raportate
tulburari din toata tara si chiar daca unele zvonuri erau exagerate, totusi el a
observat ca absurditatea partidelor a continuat sa creasca si ar fi condus la
tulburari de natura revolutionara. Din acest motiv el s-a decis rapid sa elimine
n totalitate, in timp util, sistemul de partide, aceasta fiind esenta actualului
aranjament”. In continuare regele a relevat interlocutorului siu faptul ci
ministrii de resort din noul cabinet erau personalitati recunoscute, in timp ce
ministrii de stat fara portofoliu erau consilierii sai apropiati. ,,Patriarhul —
afirma suveranul — este foarte respectat si se pare ca ii place sa joace rolul de
prim-ministru, intrucét el, regele, nu 1i cere desigur o activitate efectiva”. in
cursul conversatiei, regele Carol al Il-lea a adus in discutie inclusiv noua
Constitutie, care urma si schimbe radical sistemul politic. Tn opinia
suveranului partidele nu au prezentat programe politice semnificativ
diferentiate, toate urmareau aproximativ aceleasi obiective si, in definitiv, ,,cle
se aflau acolo doar datoritd persoanelor care pretindeau ca sunt liderii lor”.
Prin urmare, concluziona regele, ,,Parlamentul si alegerile vor avea parte de o
infatisare complet schimbata, cand reprezentarea populara va fi formata
exclusiv din reprezentanti ai diferitelor corporatii: taranii, marii proprietari,
industriasii etc.”. La intrebarea diplomatului german, daca regele preconiza
promulgarea noii constitutii si remanierea guvernului intr-un termen scurt,
regele Carol al Il-lea a evitat sa ofere un raspuns precis, afirmand ca nu are
inca ,niciun plan clar” In aceasta privinta, dar nu a exclus in totalitate
posibilitatea operarii unor schimbari in guvernul provizoriu inainte de intrarea
in vigoare a noii constitutii, chiar daca in opinia sa nu existau momentan
motive intemeiate pentru adoptarea unei asemenea decizii. De asemenea,
raspunzand unei alte intrebari a diplomatului german, Carol al II-lea a reiterat
faptul ca orientarea politicii externe romanesti rdimanea neschimbata, fapt pe
care il subliniase in repetate randuri in cursul guvernarii Goga. ,,Cu Germania
— nota Wilhelm Fabricius afirmatiile suveranului — el va raméane in totalitate
pe linia discutatd cu mine anterior: fara precipitare, dar o apropiere lenta si
sistematica, caz in care cooperarea economica ne ofera cea mai buna cale de
urmat”146,

146 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 441007-441010. Pol IV 1116. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 513/38 vom 17.02.1938, betreffend der Konig Uber die
Regierungsumbildung in Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius.
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Este pe deplin explicabil faptul ca, in afara de esecul inregistrat in raport
cu sperantele relativ modeste nutrite fatd de viabilitatea guvernului Goga,
conducerea celui de-al Ill-lea Reich a fost preocupatd de posibilele
repercusiuni negative ale remanierii guvernamentale din Roménia asupra
evolutiei relatiilor romano-germane, la Berlin existdnd temerea ca debarcarea
cabinetului Goga putea fi urmata de implementarea unei linii antigermane in
cadrul politicii externe roméanesti. Aceste temeri au fost insa risipite in urma
declaratiilor facute presei de Gheorghe Tatarescu, respectiv, in cadrul
convorbirilor avute de acesta din urma si regele Carol al Il-lea cu ministrul
plenipotentiar Wilhelm Fabricius. Asigurarile oferite atit de Gheorghe
Tatarescu, cat si de suveran, cu privire la continuarea politicii de apropiere
fata de Reich si consolidarea raporturilor bilaterale, indeosebi in domeniul
economic, si-au atins scopul'#’. Prin urmare, Berlinul avea putine motive de a
regreta remanierea guvernamentala din Romania, fapt ce reiese inclusiv din
textul unei circulare din 9 martie 1938 referitoare la guvernarea Goga—Cuza,
adresatd de Auswirtiges Amt misiunilor diplomatice germane din Centrul si
Sud-Estul Europei. Circulara, ce avea la baza informatiile receptionate prin
intermediul Legatiei germane din Bucuresti, reitera importanta deosebita
pentru Berlin a evolutiei situatiei interne a Romaniei, inclusiv in calitatea sa
de stat vecin cu URSS, si constata Tn esenta ca demiterea cabinetului Goga nu
reprezenta o infrangere pentru Reich. ,,Chiar daca guvernul sau — se arata in
textul circularei — a fost salutat la noi inclusiv din motive ideologice, totusi nu
este ca si cum prin demisia sa politica germana ar fi suferit cumva o
infrangere; la urma urmei pozitia guvernului sau a fost considerata de noi de
la bun inceput drept nu foarte puternicd si din acest motiv presa a primit
indicatia de a pastra o anumita rezerva. In ceea ce-l priveste pe Goga, am
identificat la el, ca admirator al actualei conduceri de stat germane, o larga
intelegere a noii Germanii, dar noi nu am urmarit stabilirea de legaturi mai
stranse cu Romania si din acest motiv nu este cazul sd afirmam ca le-am
pierdut. In plus, avand in vedere durata scurtd a guvernarii sale nu s-a ajuns cu
el la un schimb serios de opinii pe plan diplomatic*®,

La 20 februarie 1938 a fost publicat textul noii Constitutii'*®, bazata in
intregime pe autoritatea regald, si care avea sa fie aprobatd ulterior printr-un

147 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und
Parteiwesen (17.01.1938-02.12.1938), fol. 052. Pol IV 982. Telegramm Nr. 32 der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 15.02.1938, gez. Wilhelm Fabricius; fol.
441007-441010. Pol 1V 1116. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr.
513/38 vom 17.02.1938, betreffend der Konig uber die Regierungsumbildung in
Rumanien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si loan Chiper, op. cit., p. 244.

148 ADAP, Serie D, Band V, documentul nr. 179, p. 210-213; Vezi si Andreas
Hillgruber, op. cit., p. 50; loan Chiper, op. cit., p. 244.

149 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 42 din 20 februarie 1938. Constitutia din 20
februarie 1938.
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plebiscit desfisurat la 24 februarie 1938, Spre deosebire de constitutia din
1923, care consacra principiul suveranitatii nationale si al regimului
reprezentativ, constitutia din 1938 a inscris principiul suprematiei regale,
transformand Parlamentul ntr-un organ auxiliar al activitatii legislative. De
asemenea, in timp ce constitutia din 1923 avea la baza principiul separatiei
puterilor n stat, constitutia din 1938 unea practic cele trei puteri in persoana
regelui. Chiar daca mentinea din punct de vedere formal ambele adunari
legiuitoare, respectiv Adunarea Deputatilor si Senatul, totusi noua constitutie
le deposeda de atributii esentiale, reducandu-le practic la rolul de organe
auxiliare ale puterii executive. Prin articolul 50, validarea alegerilor si
verificarea titlurilor membrilor adunarilor legiuitoare au fost trecute pe seama
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Dreptul de control al adunirilor legiuitoare
asupra guvernului a fost anulat prin articolul 65, care prevedea ca ,,ministrii
exercitda puterea executiva in numele regelui, in conditiile stabilite de
constitutie si pe a lor raspundere, ei avand raspundere politica numai fata de
rege”. Regelui i s-a atribuit dreptul de a numi o parte a membrilor Senatului,
respectiv, jumatate dintre senatorii alesi, ceea ce 1i asigura practic controlul
asupra Senatului, Tn conditiile existentei inclusiv a senatorilor ,,de drept”,
categorie in care intrau membrii familiei regale, reprezentantii clerului
superior si fosti Tnalti demnitari ai statului. O deosebire fundamentala fata de
constitutia din 1923 era inscrierea principiului impartirii natiunii in corporatii,
principiu preluat din sistemul fascist italian. Tn functie de ocupatie, articolul
61 impartea cetatenii in trei categorii: 1) agricultura si munca manuald, 2)
comertul si industria; 3) ocupatii intelectuale. Din analiza constitutiei din
1938 se desprind cateva concluzii importante: 1) puterile statului au fost
concentrate in mainile regelui, ceea ce conferea noului regim un caracter de
putere autoritara, personald a monarhului; b) drepturile si libertatile
democratice au fost fie eliminate, fie ciuntite, aceeasi soartd avand si
institutiile corespunzatoare sistemului parlamentar; c) s-au introdus pentru
prima dati principii constitutionale iTmprumutate din legislatia fascista®:.

In cadrul unui raport Tnaintat Auswértiges Amt la 21 februarie 1938, ce
analiza ntr-o maniera sintetica si criticd prevederile constitutiei din 20
februarie 1938, ministrul plenipotentiar german Wilhelm Fabricius remarca in
primul rand surprinderea opiniei publice cu privire la rapiditatea elaborarii si
promulgirii noului act fundamental al Romaniei. In opinia diplomatului

150 Din cele 4.303.064 voturi exprimate la plebiscitul din 24 februarie 1938,
4.297.581 voturi au fost pentru si 5483 voturi impotriva. ,,Monitorul Oficial”, partea I, nr.
48 din 27 februarie 1938. Actul de constatare a voturilor date de poporul roman asupra
plebiscitului propus la 20 februarie 1938, din 27 februarie 1938.

151 Vezi pe larg n acest sens Al.Gh. Savu, op. cit., p. 158 si urm.
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german constitutia din 20 februarie 1938 mentinea in aparentd regimul
parlamentar, in speta cele doua camere legiuitoare, dar le deposeda practic de
orice posibilitate de influentare a evolutiei vietii politice: 1) ministrii erau
responsabili doar in fata regelui, ceea ce insemna eliminarea raspunderii
parlamentare; 2) initiativa legislativa apartinea regelui, camerele legiuitoare
avand acest drept doar in chestiuni legate de interese de stat fundamentale; 3)
camerele legiuitoare votau bugetul anual, dar nu aveau dreptul de a-1 mari; 4)
se considera ca este suficientd intrunirea camerelor legiuitoare o singura data
pe an, regele guvernand in restul anului prin intermediul decretelor-legi.
Dreptul de vot a fost modificat astfel incat sa ingreuneze activitatea partidelor
si sd dezavantajeze tineretul, in opinia lui Wilhelm Fabricius aceastd masura
fiind indreptata impotriva Garzii de Fier. Deputatii Tn Adunarea Deputatilor
erau votati pentru un mandat de sase ani, de catre cetatenii romani cu varsta
de 30 de ani impliniti, prevedere care oferea posibilitatea eliminarii majoritatii
adeptilor Miscarii Legionare de la exercitarea dreptului de vot. In ceea ce
priveste Senatul, acesta era format din senatori numiti de catre rege, senatori
de drept si din senatori alesi prin vot secret, regele avand dreptul sa numeasca
jumatate dintre membrii Senatului. Prin aceastd ultimd prevedere Senatul
devenea practic un ,,instrument docil in mana regelui”. Wilhelm Fabricius
remarca totodata faptul cd doud madsuri erau indreptate Impotriva extremei
drepte: preotimii ii era interzisd primirea altor juraminte in afara celor
prescrise de lege, respectiv, reintroducerea pedepsei cu moartea, mai ales in
cazul atentatelor la adresa demnitarilor si a sefului statului. In ceea ce priveste
cerintele nationalismului, ele erau prevazute de doua paragrafe: 1) doar
cetatenii romani puteau ocupa functii si demnitati publice, civile sau militare;
2) ministri puteau deveni doar cei care erau romani de cel putin trei generatii.
Ministrul plenipotentiar german sublinia inclusiv dificultatea schimbarii
acestei constitutii ,,impuse”, dat fiind faptul ca ea putea fi modificata doar la
initiativa regelui si cu aprobarea a 2/3 din Parlament. Prin intermediul noii
constitutii, regele Carol al 1l-lea concentra in fapt intreaga putere in mainile
sale, el devenind singurul decident Tn privinta politicii interne si externe a
Romaniei. Potrivit opiniei diplomatului german, exemplul din care s-a inspirat
suveranul l-a reprezentat constitutia promulgatd de regele Alexandru al
lugoslaviei Tn momente critice pentru tara sa, un exemplu care intre timp ,,a
fost mai mult sau mai putin imitat de Bulgaria si Grecia”!®2. Pentru Berlin de
0 importanta deosebita era inclusiv textul articolului 91 al constitutiei din 20

152 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(17.01.1938-02.12.1938), fol. 441017-441020. Pol IV 1226. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgh. Nr. 525/38 vom 21.02.1938, betreffend neue Verfassung in
Ruménien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi si ADAP, Serie D, Band V, documentul nr. 179, p.
210-213.

177



Ottmar Trasca

februarie 1938, care stipula ca nicio armatad straind nu putea fi admisa ,,in
serviciul statului”, respectiv, nu avea dreptul sa intre sau sa treaca pe teritoriul
Romaniei ,,decat in virtutea unei legi”, importanta fiind datd de eforturile
intreprinse de URSS in vederea asigurarii dreptului de trecere al Armatei
Rosii pe teritoriul Roméniei spre Cehoslovacia. Din acest punct de vedere
Auswiértiges Amt a anticipat corect faptul ca articolul 91 plasa practic o
bariera in calea solicitarilor ce ar fi putut fi formulate pe viitor de Kremlin in
vederea tranzitarii teritoriului romanesc in eventualitatea unei agresiuni a
Germaniei indreptati impotriva Cehoslovacieil®?,

Noua constitutie a fost promulgata in cadrul unei ceremonii desfasurate
in Sala Tronului din Palatul Regal, la 27 februarie 1938. Cu acest prilej, in
calitatea sa de presedinte al Consiliului de Ministri, patriarhul Miron Cristea a
rostit un discurs, ce poate fi interpretat drept un ,,imn de slava” la adresa
regelui Carol al Il-lea si, in egala masura, un prohod al regimului democratic
parlamentar. Printre altele, el afirma ca ,,[...] Maiestate, Astazi s-a distrus
hidra cu 29 capete electorale, care a invrajbit fara niciun folos pe toti spre
paguba tarii intregi. Astazi s-a rupt paienjenisul de pe ochii cetatenilor
Romaéniei intregite, ca sa le vadad de unde le vine mantuirea: de la eroica
hotardre a Maiestatii Tale si de la ntelegerea rosturilor unei tari si a
adevaratelor ei interese. Astazi s-a mai distrus: zarva, imparecherile, ura,
certele, bataile electorale si chiar omorurile; si in locul lor se va introna
linistea, ordinea, munca linistita, pacea si unirea, pecetluite de fratestile
imbratisari ale poporului, ca in timpuri legendare. Sire, Fii multumit, fii chiar
mandru, ca — inspirat de geniul neamului roménesc — ai avut darul a simti
adevaratul puls al poporului si cu eroica hotarare ai stiut da tarii o noua
asezare la temelia ei. In numele celor peste 4.000.000 alegitori si a tarii
ntregi depun la treptele Tronului adanca lor multumita, plina de cetiteneasca
loialitate si devotamentul plin de admiratie al tuturor. [...]"%4,

O prima constatare care reiese din analiza evolutiei raporturilor roméano-
germane in perioada cuprinsd intre debarcarea lui Nicolae Titulescu din
fruntea Ministerului de Externe si promulgarea constitutiei din februarie 1938
se refera la reorientarea politicii externe romanesti, care a abandonat linia
prosovietica promovata anterior de Nicolae Titulescu si si-a fixat ca obiectiv
adoptarea unui statut de neutralitate in raporturile cu Marile Puteri. Aceasta
decizie nu a fost Intdmplatoare, ea a fost in primul rdnd consecinta directa a
schimbarilor majore survenite pe scena internationald, determinate pe de o

153 ADAP, Serie D, Band V, documentul nr. 179, p. 210-213.

154 Monitorul Oficial”, partea I, nr. 49 din 1 martie 1938. Ceremonia promulgirii
Constitutiunii din ziua de dumineca 27 februarie 1938; Vezi si AL.Gh. Savu, op. cit., p. 165.
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parte de ascensiunea Germaniei national-socialiste, pe de alta parte de
conturarea tot mai clara a politicii de appeasement promovata de Anglia si
Franta fatd de Reich, in detrimentul intereselor statelor din Centrul si Estul
Europei. Pentru cercurile decizionale din Bucuresti reorientarea politicii
externe romanesti nu a insemnat renuntarea la aliantele traditionale ale
Roméniei sau apartenenta la Societatea Natiunilor, dimpotriva. Astfel,
concomitent cu asigurdrile referitoare la ,(fidelitatea Roméaniei” fata de
,amicitiile sale actuale”, regele Carol al Il-lea, respectiv, guvernele conduse
de Gheorghe Tatarescu si Octavian Goga s-au pronuntat in repetate randuri in
favoarea unei apropieri, lente, graduale, dar sistematice, in raporturile cu
Germania national-socialistd, indeosebi in domeniul economic. Aceastad
decizie a fost incurajata inclusiv de semnalele transmise de conducerea celui
de-al Ill-lea Reich, ce au indicat faptul ca Berlinul nu era un sustinator
neconditionat al revizionismului maghiar si ca era dispus sa garanteze — cel
putin la nivel declarativ — frontierele de vest, leadershipul nazist fiind
interesat in prima instantd de dislocarea Romaniei din Mica Intelegere si
blocarea oricarui acord cu URSS, ce ar fi permis tranzitarea teritoriului
romanesc de catre Armata Rosie Tn perspectiva unei agresiuni germane
indreptate impotriva Cehoslovaciei. Tn ceea ce priveste scena politicd intern,
trebuie remarcat faptul ca, prin intermediul Legatiei germane din Bucuresti,
conducerea celui de-al Ill-lea Reich a fost in general corect si prompt
informata cu privire la culisele evenimentelor derulate pe esichierul politic
intern. Diplomat de scoalda veche, fin si excelent cunoscator al realitatilor
politice romanesti, ministrul plenipotentiar german Wilhelm Fabricius a
surprins cu acuratete in cadrul rapoartelor sale Tnaintate Auswértiges Amt
procesul de erodare continud a regimului democratic parlamentar din
Romania si tendinta tot mai vizibild, odata cu trecerea timpului, a regelui
Carol al Il-lea de a instaura un regim personal, respectiv, faptul ca formula
unui guvern de extrema dreapta nu era viabila, demonstrand astfel implicit
absurditatea politicii promovate fata de Romania de seful Oficiului de Politica
Externa al NSDAP, Alfred Rosenberg. Ca atare, lovitura de stat din 10
februarie 1938 si instaurarea regimului autoritar carlist nu au constituit o
surprizd pentru Wilhelm Fabricius. Mai mult, diplomatul german a prevazut
cd, in pofida prevederilor antilegionare, mai mult sau mai putin explicite,
inserate Tn textul constitutiei din 20 februarie 1938, respectiv, a masurilor
adoptate Tmpotriva Garzii de Fier de catre primul guvern prezidat de
patriarhul Miron Cristea, acestea nu erau In masurd sa stopeze ascensiunea
Miscarii Legionare pe scena politica din Romania. ,,Regele nu a inteles inca
sub nicio forma importanta Miscarii — afirma Wilhelm Fabricius intr-un
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raport din 25 ianuarie 1938, referitor la ,,Partidul Totul pentru Tara” — el inca
mai crede ci va putea s-o reprime”'®. Evenimentele consemnate in anii
urmatori aveau sa confirme inca odata opinia diplomatului german.

155 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen
(02.09.1937-03.02.1938), fol. 440953-440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei ,,Alles fir
das Land”, gez. Wilhelm Fabricius.
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