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Abstract: A first observation arising from the analysis of the evolution of 

Romanian-German relations during the period between Nicolae Titulescu's removal 

from the head of the Ministry of Foreign Affairs and the promulgation of the 

Constitution in February 1938 refers to the reorientation of Romanian foreign 

policy, which abandoned the pro-Soviet line previously promoted by Nicolae 

Titulescu and set as hisgoal the adoption of a neutral status in relations with the 

Great Powers. This decision was not accidental; it was primarily the direct 

consequence of major changes occurring on the international arena, driven on one 

hand by the rise of National Socialist Germany, and on the other hand by the 

increasingly clear delineation of the policy of „appeasement” promoted by Great 

Britan and France towards the Reich, to the detriment of states'interests in Central 

and Eastern Europe. 

For the decision-making circles in Bucharest, the reorientation of Romanian 

foreign policy did not mean abandoning Romania's traditional alliances or League of 

Nations's membership; it was on the contrary. Thus, concurrently with assurances 

regarding „Romania's fidelity” to its „current friendships”, King Carol II, as well as 

the governments led by Gheorghe Tătărescu and Octavian Goga, repeatedly 

expressed favor for a slow, gradual, but systematic approach in relations with 

National Socialist Germany, especially in the economic field. 

In terms of the domestic political filed, it should be noted that, through the 

German Legation in Bucharest, the leadership of the Third Reich was generally 

correctly and promptly informed about the backstage of events unfolding on the 

domestic political chessboard. A diplomat of the old generation, refined and an 

excellent connoisseur of the Romanian political realities, German Minister 

Plenipotentiary Wilhelm Fabricius accurately noted in his reports to the Auswärtiges 

Amt the continuous erosion process of the parliamentary democratic regime in 

Romania and the increasingly visible tendency over the time of King Carol II to 

establish a personal regime, respectively the fact that the formula of an extreme 

right-wing government was not viable. Therefore, the coup d'état on February 10, 

1938, and the establishment of the Carlist authoritarian regime were not a surprise 

to Wilhelm Fabricius. 
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Investigarea evoluției relațiilor româno-germane în perioada interbelică 

a constituit în mod cert o provocare majoră de-a lungul timpului pentru 

istoricii români și străini. Dificultatea acestei teme de cercetare, determinată 

în primul rând de natura sinuoasă a raporturilor economice, politice, militare 

și culturale dintre cele două state, ce au oscilat între perioade de colaborare 

armonioasă și divergențe majore, precum și multitudinea de surse istorice 

păstrate îndeosebi în arhivele din România și Germania, explică de altfel 

numărul redus de lucrări ce au abordat acest subiect. În acest sens, cele mai 

importante studii monografice sunt semnate în opinia noastră de istoricii 

Andreas Hillgruber1, Ioan Chiper2 și Rebecca Haynes3, ele oferind o paletă 

interpretativă și informațională valoroasă și diversă. În pofida valorii 

incontestabile a contribuțiilor istoriografice publicate de istoricii amintiți 

anterior, totuși la o examinare atentă vom constata faptul că evoluția 

raporturilor dintre România și cel de-al III-lea Reich în segmentul temporal 

delimitat de debarcarea lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de 

Externe (august 1936) și promulgarea constituției din 20 februarie 1938, 

eveniment ce a consfințit practic decesul regimului democratic parlamentar 

și instaurarea regimului autoritar carlist, este examinată și analizată aproape 

exclusiv din perspectiva factorului extern, influența vieții politice interne 

asupra relațiilor româno-germane fiind tratată tangențial de autorii 

menționați. Ca urmare, având ca punct de plecare „petele albe” constatate în 

cadrul istoriografiei, respectiv, sursele documentare cercetate în arhivele din 

România, Germania și Ungaria, ne propunem în cele ce urmează să 

prezentăm și să analizăm evoluția relațiilor dintre București și Berlin în 

perioada august 1936 ‒ februarie 1938, accentul fiind pus pe maniera în care 

conducerea celui de-al III-lea Reich a receptat și s-a raportat la informațiile 

primite prin intermediul Legației germane din București cu privire la 

politica promovată pe plan intern și extern, deopotrivă, de cercurile 

decizionale române.  

Chiar dacă în cea mai mare parte a perioadei interbelice România și 

Germania s-au aflat în tabere politice diametral opuse, totuși, după înlăturarea 

lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, cercurile 

decizionale române au decis promovarea unei politici de apropiere treptată 

                                                      
1 Vezi în acest sens, Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol și Mareșalul 

Antonescu. Relațiile germano-române 1938‒1944, București, 1994. 
2 Vezi în acest sens, Ioan Chiper, România și Germania nazistă. Relațiile româno-

germane între comandamente politice și interese economice (ianuarie 1933 ‒ martie 1938), 

București, 2000. 
3 Vezi în acest sens, Rebecca Haynes, Politica României față de Germania între 1936 

și 1940, Iași, 2003.  
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față de cel de-al III-lea Reich4. Așa cum era de așteptat, înlăturarea lui 

Nicolae Titulescu din cabinetul condus de Gheorghe Tătărescu a fost primită 

cu satisfacție nedisimulată la Berlin, omul politic român fiind considerat de 

cercurile decizionale germane personificarea sistemului de securitate colectiv 

european îndreptat împotriva celui de-al III-lea Reich și principalul exponent 

al orientării prosovietice a politicii externe a României. În acest sens, în 

cadrul circularei Auswärtiges Amt din 25 septembrie 1936, ce sintetiza 

informațiile recepționate de Berlin și reacțiile capitalelor europene la vestea 

îndepărtării lui Nicolae Titulescu din fruntea diplomației românești, se 

sublinia faptul că „Atitudinea noastră față de înlăturarea lui Titulescu este 

determinată de constatarea că de la sfârșitul războiului Titulescu a jucat un rol 

de frunte în toate situațiile la nivel internațional în care a existat posibilitatea 

de a se întreprinde ceva, fățiș sau pe ascuns, împotriva Germaniei. Titulescu a 

fost un adversar declarat al oricărui tip de revizuire, chiar și a revizuirilor 

minore ale statutului creat de tratatul de la Versailles, încercând ulterior să 

consolideze acest statut și să-l perpetueze printr-un sistem de pacte de toate 

felurile. Prin plecarea lui Titulescu se întrevede posibilitatea unei anumite 

relaxări a politicii externe românești, o posibilitate care nu se extinde însă, 

dată fiind persoana noului ministru de Externe și declarațiile sale. Totuși, ne 

putem aștepta cu certitudine la faptul că, curentul prosovietic din cadrul 

politicii externe românești va cunoaște o anumită diminuare”5. 

Într-adevăr, așa cum a prevăzut Auswärtiges Amt, în urma îndepărtării 

lui Nicolae Titulescu din guvern nu numai că orientarea prosovietică prezentă 

în cadrul politicii externe românești a fost „diminuată”, ci ea a fost practic 

abandonată, iar tonul în acest sens a fost dat chiar de către regele Carol al II-

lea. Astfel, în cadrul unei convorbiri avute cu ministrul plenipotențiar britanic 

la București, Reginald Hoare, suveranul – ce fusese vădit incomodat de fostul 

ministru de Externe, printre altele din cauza calităților sale intelectuale și 

independenței sale politice6 – nu s-a sfiit să atace deschis politica prosovietică 

promovată de Nicolae Titulescu și prietenia acestuia din urmă cu Maxim 

                                                      
4 Pentru evoluția relațiilor dintre România și Germania în perioada următoare 

debarcării lui Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, vezi îndeosebi, 

Andreas Hillgruber, op. cit., p. 43 și urm.; Ioan Chiper, op. cit., p. 201 și urm.; Rebecca 

Haynes, op. cit., p. 25 și urm. 
5 Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Berlin, R 103607, Akten betreffend 

politische Beziehungen Rumäniens zu Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), fol. 

433560‒433565. Rundschreiben Pol IV 2837 II des Auswärtigen Amtes vom 25.09.1936 

[infra: PAAAB]; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 205.   
6 Emilian Bold, Răzvan Ovidiu Locovei, Relații româno-sovietice (1918‒1944), Iași, 

2008, p. 207. 
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Litvinov, comisarul poporului pentru Afacerile Externe al URSS, afirmând că 

aceste elemente contribuiseră esențial la crearea percepției interne și externe 

negative la adresa fostului titular al portofoliului Externelor. „Maiestatea sa 

credea – consemna diplomatul britanic – că prin flatare iscusită și prin 

perseverență, dl. Litvinov învăluise judecata și simțul perspectivei lui 

Titulescu, cu rezultatul că, prin trecerea la această prietenie nesăbuită cu Rusia, 

el provocase antagonisme fără rost în altă direcție”. În consecință, afirma 

regele, „vom înceta să ne mai îmbrățișăm cu sovieticii. Dar nu vom înceta să 

dăm mâna cu ei”7. Regele Carol al II-lea avea să fie și mai explicit cu privire la 

noua orientare a politicii externe românești, în cadrul audienței acordate la 

castelul „Foișor” din Sinaia, în 6 octombrie 1936, lui Wilhelm Fabricius, 

ministrul plenipotențiar german la București, care, datorită importanței sale 

deosebite, merită a fi redată în extenso. Regele Carol al II-lea, preocupat de 

necesitatea asigurării stabilității interne a României, în condițiile ascensiunii 

partidelor și mișcărilor de extremă dreaptă, a primit cu satisfacție asigurările 

oferite de diplomatul german la începutul convorbirii că Berlinul nu sprijinea 

financiar mișcările de extremă dreaptă din România. Regele – consemnează în 

raportul său adresat Berlinului diplomatul german – a subliniat faptul că „orice 

acțiune de acest gen, ce se reduce la sprijinirea unui partid din România, are 

darul de a periclita în mod serios relațiile dintre România și Germania. El 

trebuie să-mi comunice acest fapt cu claritate și cu franchețe”. În continuarea 

conversației, abordând stadiul relațiilor româno-germane, regele a ținut să 

sublinieze că „unicul punct care tulbura” raporturile dintre cele două state era 

Ungaria. „Atâta timp cât Germania sprijină revizionismul maghiar – arăta 

Carol al II-lea – este foarte greu pentru România să stabilească relații mai 

strânse cu Germania”. În replică, Wilhelm Fabricius a susținut că nu era vorba 

de sprijin ci de simpatie, afirmând că prietenia cu Ungaria nu constituia pentru 

Germania un obstacol în calea edificării raporturilor cu România. La replica 

suveranului că Europa era divizată în state revizioniste și antirevizioniste, 

diplomatul german a susținut că, personal, considera că o altă divizare i se 

părea mult mai importantă, respectiv, „bolșevismul și statele antibolșevice”. În 

acest punct, regele și-a declarat cu „fermitate” adversitatea față de bolșevism și 

intenția de a orienta politica externă a României în vederea stabilirii unei 

„relații mai strânse și amicale cu Germania”. Cu toate acestea, regele a ținut să 

sublinieze faptul că Berlinul nu trebuia să considere că înlăturarea lui Nicolae 

Titulescu îi oferea posibilitatea „de a roti cârma și a urma imediat un alt curs”, 

el fiind practic nevoit să promoveze o „politică românească și nu una germană. 

                                                      
7 Valeriu Florin Dobrinescu, Nicolae Titulescu și Marea Britanie, Iași, 1991, p. 163; 

Emilian Bold, Răzvan Ovidiu Locovei, op. cit., p. 207‒208. 
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Politica României este cea a tratatelor de alianță cu Franța, Polonia și Mica 

Antantă. Aceasta din urmă va fi întotdeauna solidă, dacă situația o impune. 

Dacă Germania ar reuși să stabilească relații bune cu Franța și, dacă, în afară 

de aceasta, ar fi posibilă o apropiere între Germania și Cehoslovacia, atunci și 

pentru mine ar exista posibilitatea de a acționa mai deschis. Dar pentru el un 

lucru este clar, nu va promova o politică prosovietică. Dacă anterior el a fost 

nevoit să adopte o asemenea politică, atunci asta s-a datorat faptului că în 

România s-a crezut în mod real în existența pericolului germano-maghiar”8. În 

legătură cu această audiență, se cuvine a fi evidențiat, pe de o parte, dorința 

regelui Carol al II-lea de a promova o politică de apropiere treptată față de 

Reich, nota bene fără renunțarea sau slăbirea alianțelor României, pe de altă 

parte precizarea extrem de importantă cu privire la abandonarea cursului 

prosovietic al politicii externe românești. De altfel, aceste declarații vor 

constitui un laitmotiv în declarațiile oamenilor politici români în perioada 

următoare (îndeosebi regele Carol al II-lea, primul-ministru Gheorghe 

Tătărescu și ministrul de Externe Victor Antonescu).  

Noul curs al politicii externe românești a fost încurajat, fără îndoială, 

inclusiv de către declarațiile venite din partea leadershipului nazist, care a 

subliniat în repetate rânduri că, în pofida receptivității manifestate în general 

în raport cu politica revizionistă a Ungariei, nu sprijinea revendicările 

revizioniste ale Budapestei față de Iugoslavia și România. De altfel, opoziția 

față de bolșevism și chestiunea revizionismului maghiar au constituit puncte 

centrale ale convorbirii Adolf Hitler ‒ Gheorghe Brătianu din 16 noiembrie 

1936. Chiar dacă nu deținea o poziție oficială în cadrul diplomației românești, 

istoricul și omul politic Gheorghe Brătianu își exprimase încă din 1934, în 

repetate rânduri, temerile cu privire la URSS și opoziția față de orientarea 

prosovietică a politicii externe românești sub mandatul de ministru de Externe 

al lui Nicolae Titulescu, susținând, totodată, necesitatea îmbunătățirii 

raporturilor cu Germania, prin intermediul intensificării schimburilor 

economice. De altfel, concepțiile sale de politică externă au influențat în bună 

măsură politica promovată de regele Carol al II-lea, cu care se afla în contact 

strâns, fiind utilizat de suveran în numeroase situații drept un „ambasador” 

neoficial în capitala Reichului9. În această direcție a acționat inclusiv în cadrul 

                                                      
8 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu Deutschland 

(19.05.1936‒05.08.1937), fol. 433571‒433576. Rundschreiben Pol IV 3585, Politischer Bericht 

der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 07.10.1936, betreffend Unterredung mit König 

Carol II, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 205‒206. 
9 PAAAB,R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu 

Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), fol. 433579‒433580. Pol IV 3830, Aufzeichnung 

vom 25.10.1936; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 28. 
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turneului de „informare” efectuat în capitalele europene și îndeosebi în 

discuțiile avute la Berlin cu liderii celui de-al III-lea Reich în cursul lunii 

noiembrie 1936. Astfel, pe de o parte, Gheorghe Brătianu a transmis 

interlocutorilor săi decizia autorităților române de a reorienta politica externă 

a României, pe de altă parte a sondat atitudinea liderilor naziști în privința a 

două probleme importante, respectiv, îmbunătățirea relațiilor româno-

germane și revizionismul maghiar, informațiile și impresiile obținute fiind 

ulterior prezentate suveranului și cercurilor decizionale din București. În 

cadrul primei discuții cu Hermann Göring, desfășurată la 7 noiembrie 1936, 

acesta din urmă a primit cu satisfacție afirmațiile lui Gheorghe Brătianu 

referitoare la „împiedicarea pactului sovietic”, dar a întrebat interlocutorul său 

dacă acest pact „este oare înlăturat cu totul ?”. În urma lămuririlor oferite de 

Gheorghe Brătianu, Hermann Göring a abordat a doua problemă majoră ce 

interesa partea română, respectiv, chestiunea revizionismului maghiar, 

arătând că Germania informase „limpede” atât Roma, cât și Budapesta, că 

„Iugoslavia este tabu” pentru pretențiile revizioniste ale Ungariei. „Putem 

face același lucru pentru România – a continuat liderul nazist – dacă obținem 

securitate din punct de vedere al legăturii cu Rusia, nu putem să vă lăsăm 

barieră contra Sovietelor, neliniștindu-vă la alte granițe. Putem merge până la 

garantarea frontierelor așa cum am făcut cu Iugoslavia, dar trebuie să fim 

siguri”. În schimb, Germania solicita României, în termen de cel mult șase 

luni, încheierea unui acord economic, pentru ca importurile din România să 

poată fi încadrate în planul de patru ani elaborat de autoritățile germane și 

coordonat de Hermann Göring. În plus, arăta acesta din urmă, încheierea unui 

acord economic cu România „face posibilă apropierea politică”. În final, 

liderul nazist l-a îndemnat pe interlocutorul său ca guvernul român să urmeze 

exemplul Iugoslaviei, arătând că pentru garantarea frontierelor dintre 

România și Ungaria, factorul cel mai important era Germania și nu Mica 

Antantă, Franța sau URSS. Totodată, el a subliniat faptul că în cazul unui 

conflict sovieto-german „neutralitatea României este mult mai importantă 

decât chiar alianța ei”10. 

Dacă Gheorghe Brătianu fusese mulțumit de asigurările primite din 

partea lui Hermann Göring, convorbirea cu ministrul de Externe Konstantin 

von Neurath din 16 noiembrie 1936 – ce a precedat întâlnirea cu Adolf Hitler 

din aceeași zi – a însemnat cu certitudine un duș rece pentru istoricul și omul 

politic român. Astfel, la repetatele încercări de a obține o declarație oficială din 

                                                      
10 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Germania, vol. 75, f. 145‒146. 

„Nota D-lui Gh. Brătianu asupra întrevederii cu Generalul Göring, Berlin, 7 noiembrie 

1936 ora 12” [infra: AMAE]; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 209. 
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partea ministrului de Externe de respingere a revizionismului maghiar, 

Neurath s-a limitat să afirme că poziția oficială a Germaniei nu se schimbase 

față de ultima lor discuție din ianuarie 1936. Potrivit notei de întrevedere 

germane, Konstantin von Neurath a afirmat că interlocutorul său „va înțelege” 

faptul că Berlinul manifestă „înțelegere” față de aspirațiile revizioniste ale 

Ungariei, dat fiind faptul că tratatele de pace au „luat o mare parte” a 

populației Reichului. În replică la asigurările oferite de interlocutorul său că 

România va promova o „nouă politică”, îndeosebi față de URSS, și că la 

București se dorea o îmbunătățire a relațiilor româno-germane, ministrul de 

Externe german a afirmat că Berlinul manifestase întotdeauna „înțelegere” față 

de această chestiune, arătând că în domeniul economic existau posibilități 

„considerabile”. În urma discuției avute cu omul politic român, impresia lui 

Konstantin von Neurath era că „domnul Brătianu s-a deplasat aici doar pentru 

a obține din declarațiile oamenilor de stat germani material pentru lupta 

partidului său în România”11. În comparație cu convorbirea dezamăgitoare 

avută cu ministrul de Externe german, întrevederea cu Adolf Hitler s-a dovedit 

a fi mult mai fructuoasă pentru Gheorghe Brătianu, întrucât dictatorul nazist în 

declarațiile sale s-a îndepărtat considerabil de opiniile exprimate de ministrul 

său de Externe, în multe puncte reluând și completând asigurările oferite de 

Hermann Göring în cursul întrevederii cu Gheorghe Brătianu din 7 noiembrie 

1936. În expozeul său introductiv, Gheorghe Brătianu a menționat turnura 

survenită în cadrul politicii externe a României, arătând că noua orientare a 

diplomației românești avea la bază 3 puncte importante: 1) România trebuia 

să-și reia „misiunea” la Nistru și Marea Neagră și să devină o „barieră” contra 

comunismului; 2) în cazul izbucnirii unui război germano-sovietic, România, 

în colaborare cu Polonia și Iugoslavia, urma să promoveze o politică de 

neutralitate, ce presupunea menținerea alianței cu Franța, dar fără a fi 

subordonată unui pact franco-sovietic. Astfel, obiectivul principal urmărit de 

București era evitarea cu orice preț a transformării teritoriului național în zonă 

de tranzit – în primul rând de către URSS – sau chiar teatru de operațiuni 

militare pentru taberele aflate în conflict; 3) stabilirea unor relații economice 

„mai bune și mai strânse” cu Germania12. În continuare, Gheorghe Brătianu a 

                                                      
11 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu 

Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), fol. 433586‒433587. Pol IV 4560, R.M. 814 vom 
16.11.1936, gez. Freiherr Konstantin von Neurath; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 209. 

12 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 157‒160. „Notă asupra întrevederii cu 
Führerul, Berlin 16.XI.1936, la Reichskanzlei, ora 12”; PAAAB, R 103607, Akten 
betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), 
fol. 433589‒433594. Pol IV 4560, „Aufzeichnung über den Empfang des rumänischen 
Politikers Gheorghe Brătianu beim Führer und Reichskanzler am Montag, den 16. 
November 1936”; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 209‒210. 
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arătat că îndeplinirea acestor obiective și transformarea României într-o 

barieră în fața „expansiunii comuniste” presupunea existența unui „spate 

asigurat” în vest, exprimându-și preocuparea în legătură cu discursul rostit la 

Milano de „Ducele” Benito Mussolini la 2 noiembrie 193613, în care acesta din 

urmă caracterizase Ungaria drept „marea mutilată” a Primului Război 

Mondial, căreia trebuia să i se facă dreptate, discurs care a creat „în Ungaria 

mari speranțe, iar în România anumite îngrijorări”. În acest punct Adolf Hitler 

a intervenit în discuție afirmând că „nu se poate desigur cere niciunui popor, 

stat sau partid să renunțe la un teritoriu” și i-a recomandat lui Gheorghe 

Brătianu să citească articolul publicat de Alfred Rosenberg în numărul din 15 

noiembrie 1936 al oficiosului NSDAP „Völkischer Beobachter”14 care trata 

chiar chestiunea adusă în discuție de interlocutorul român. În continuare 

dictatorul nazist s-a lansat într-un lung expozeu cu privire la „pericolul 

bolșevic”, ce nu ar fi fost „înțeles” suficient în Anglia și Franța, referindu-se pe 

larg în acest context inclusiv la chestiunea revizionismului. 

În acest sens Hitler afirma că pe plan intern guvernul german implementa 

un program social și economic de „pace”, în timp ce pe plan extern Germania 

promova „o politică de apărare a ei și a Europei”. Reichul – afirma Führerul –  

nu dorea declanșarea unui război din care ar „rezulta cel mult rectificări de 

frontieră” și, ca atare, și-a impus „sacrificii mari” în interesul menținerii păcii, 

renunțând la revendicările teritoriale față de Franța și Polonia. În ceea ce  

privește Cehoslovacia situația era total diferită, întrucât, în pofida faptului că 

Germania a întins de mai multe ori „mâna împăcării”, oferta sa a fost refuzată 

de fiecare dată de către Praga, „orbită” de încrederea ei că se poate alătura 

URSS, Cehoslovacia transformându-se în „poarta de intrare pentru bolșevici în 

Europa Centrală”. Totodată, prefigurând de altfel criza din 1938, Hitler și-a 

                                                      
13 Vezi în acest sens AMAE, fond 71/Italia, vol. 8, f. 321‒324. Raportul nr. 1522 + 

anexe din 5 noiembrie 1936 al Legației române din Roma, semnat Ion Lugoșianu; vol. 16, f. 
313‒314. Telegrama cifrată nr. 1516 din 2 noiembrie 1936 a Legației române din Roma, 
semnată Ion Lugoșianu.  

14 În articolul intitulat Unterdrückte Völker und Revisionen-Popoarele asuprite și 
revizuirile, publicat în numărul din 15 noiembrie 1936 al oficiosului NSDAP „Völkischer 
Beobachter”, Alfred Rosenberg a combătut teza referitoare la împărțirea popoarelor 
europene în revizioniste și antirevizioniste, afirmând că Germania nu urmărea restaurarea 
situației existente înaintea izbucnirii Primului Război Mondial și nu promova o politică de 
revizuire în toate direcțiile, în scopul recuperării tuturor teritoriilor pierdute în urma 
tratatului de pace de la Versailles. Totodată Alfred Rosenberg sublinia în articolul 
menționat că Reichul nu sprijinea satisfacerea integrală a pretențiilor revizioniste ale 
statelor învinse în Primul Război Mondial, vizată fiind îndeosebi Ungaria. Articolul, ce 
constituia un răspuns la discursul rostit de Benito Mussolini la Milano și avea menirea de a 
liniști România, a provocat consternare în Ungaria și a avut drept efect imediat răcirea 
considerabilă a relațiilor dintre Budapesta și Berlin. 
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exprimat convingerea că „Cehoslovacia va avea parte de o experiență amară 

cu această politică”. În acest punct Führerul a revenit încă odată asupra 

amenințării reprezentate de URSS și a subliniat decizia sa fermă de a combate 

„pericolul bolșevic”, susținând că „Germania nu dorește război, ci o muncă 

pașnică, dar noi nu vom tolera sub nicio formă ca Germania să fie târâtă în 

vârtejul mașinațiunilor bolșevice; nu vom permite sub nicio formă să ajungem 

într-o situație amenințătoare datorită bolșevismului. Încercarea bolșevismului 

de a câștiga teren în Spania divizează națiunile europene, o încercare similară 

în Cehoslovacia ar crea probleme mult mai serioase. Toate națiunile europene, 

care nu doresc o asemenea implicare, au toate motivele de a se înțelege și de a 

se uni în fața acestui pericol”. Referindu-se la revizionismul maghiar, Adolf 

Hitler a declarat că „pretențiile revizioniste ale Ungariei nu trebuie luate prea 

în tragic; ele sunt poate necesare din punct de vedere al politicii interne, pentru 

a susține Ungaria și a-i oferi speranță. Dar este o distanță mare între 

proclamațiile teoretice și transpunerea lor în practică”, subliniind faptul că 

Berlinul nu sprijinea revendicările teritoriale maghiare față de Iugoslavia, 

respectiv că, aidoma Germaniei, și Ungaria trebuia să admită anumite 

renunțări pentru a se ajunge la calmarea situației la nivel european. Continuând 

pe același ton, dictatorul nazist și-a exprimat convingerea că pericolul 

reprezentat de politica revizionistă la adresa Iugoslaviei și României – în ale 

căror independență și consolidare Germania era extrem de interesată, ele fiind 

considerate drept „bariere contra bolșevismului” – devenea tot mai inofensiv 

pe măsură ce Belgrad și București își consolidau relațiile cu „statele interesate 

în menținerea ordinii în Europa și respingerea bolșevismului”. Adolf Hitler a 

afirmat totodată dorința Germaniei de a dezvolta relații economice bune cu 

România, ceea ce în opinia sa ar fi influențat inclusiv evoluția raporturilor 

politice, dar a ținut să atragă atenția interlocutorului său că „pactizarea” 

României cu URSS ar însemna o decizie „sinucigașă”, întrucât „fiecare 

teritoriu ales de ruși drept cale de tranzit este din punct de vedere politic și nu 

numai un teritoriu pierdut pentru statul respectiv”. În schimb, afirma dictatorul 

nazist, „dacă România devine un avanpost al ordinii europene, în acest caz nu 

va exista alt stat mai interesat în menținerea ei ca Germania”, declarându-și de 

asemenea disponibilitatea de a comunica aceasta la Budapesta „așa cum a 

procedat față de Horthy”, întrucât „deasupra tuturor teoriilor se află viața !”15. 

                                                      
15 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 157‒160. „Notă asupra întrevederii cu 

Führerul, Berlin 16 noiembrie 1936, la Reichskanzlei, ora 12”; PAAAB, R 103607, Akten 
betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), 
fol. 433589‒433594. Pol IV 4560, „Aufzeichnung über den Empfang des rumänischen 
Politikers Gheorghe Brătianu beim Führer und Reichskanzler am Montag, den 16. 
November 1936”; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 210; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 44.  
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Seria declarațiilor favorabile la adresa României venite din partea 

reprezentanților leadershipului nazist în ultimele luni ale anului 1936 nu s-a 

oprit aici. Primit în audiență la 17 noiembrie 1936, ministrul plenipotențiar al 

României la Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, a remarcat o „solicitudine” 

neobișnuită față de România din partea ministrului de Externe Konstantin von 

Neurath. Astfel, declarându-și mulțumirea în privința informațiilor primite din 

partea Legației germane din București, Neurath și-a exprimat speranța că „fără 

a-și părăsi prietenii, România va constata că este momentul să-și revizuiască 

politica externă, dându-și seama de primejdia pe care bolșevismul o constituia 

la poarta sa” și a subliniat dorința guvernului german de a intensifica relațiile 

comerciale cu România16. Câteva zile mai târziu, la 25 noiembrie 1936, 

Nicolae Petrescu-Comnen a avut o discuție inclusiv cu șeful Oficiului de 

Politică Externă al NSDAP, Alfred Rosenberg, pe care l-a felicitat „călduros” 

pentru articolul publicat în „Völkischer Beobachter”, care nu numai că a avut 

menirea de a „lămuri raporturile noastre cu Germania”, dar, în același timp, a 

readus „poporul ungar la realitate”. Vădit satisfăcut de „felicitările” primite, 

Alfred Rosenberg i-a mărturisit interlocutorului său că articolul prezenta 

„doctrina” Führerului și că sfătuise întotdeauna oamenii politici din Budapesta 

să nu-și facă „iluzii” cu privire la posibilitatea realizării revendicărilor 

teritoriale maghiare, respectiv că „Germania nu poate urma Ungaria în politica 

sa ireală”17.  
În fine, seria de declarații favorabile la adresa României ale liderilor celui 

de-al III-lea Reich a atins apogeul în cursul convorbirii din 3 decembrie 1936 
dintre Nicolae Petrescu-Comnen și Hermann Göring. În urma încheierii primei 
părți a convorbirii, referitoare la stadiul relațiilor economice româno-germane 
și la care a asistat inclusiv consilierul economic al Legației române din Berlin, 
Victor Geormăneanu, Hermann Göring l-a rugat pe Nicolae Petrescu-Comnen 
să mai rămână, întrucât fusese însărcinat de Adolf Hitler să-i transmită „în 
mod oficial și confidențial” anumite comunicări. Astfel, după ce a reluat în 
linii mari afirmațiile făcute de dictatorul nazist în timpul audienței acordate lui 
Gheorghe Brătianu la 16 noiembrie 1936, Hermann Göring a declarat că 
„dorim a ajunge cu Domniile Voastre la aceleași relațiuni ca și cu Iugoslavia. 
Cu aceasta avem azi un aranjament stabilit lămurit (ganz klare Abmachung). 
Ceea ce cerem de la Dvs. este să ne asigurați că nu sunteți și nu vă veți angaja 

                                                      
16 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 163‒164. Telegrama cifrată nr. 3684 din 18 

noiembrie 1936 a Legației române din Berlin, semnată Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și 

Ioan Chiper, op. cit., p. 211. 
17 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 168‒171. Telegrama cifrată nr. 3692 din 25 

noiembrie 1936 a Legației române din Berlin, semnată Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și 

Ioan Chiper, op. cit., p. 211. 
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în nici un fel de combinațiuni împotriva Germaniei”. În schimbul acestei 
asigurări, Reichul era gata să acorde României „o garanție formală de stat 
pentru integritatea sa teritorială”, respectiv, să asigure privilegii de natură 
economică și să contribuie la întărirea capacității militare a României, inclusiv 
prin livrarea „celor mai bune și chiar cele mai secrete (vertrauliche) arme”. 
Liderul nazist l-a asigurat totodată pe interlocutorul său că Germania nu avea 
niciun fel de angajament asumat față de Ungaria, dar a amenințat că în cazul 
unui refuz al „amiciției” oferite de Germania „ne vom căuta prieteni în altă 
parte și să nu vă mirați dacă vom întări legăturile noastre cu Bulgaria și cu 
Ungaria”. Întrebat de  Nicolae Petrescu-Comnen dacă dictatorul nazist nu 
considera incompatibile asigurările solicitate și alianțele României, Hermann 
Göring a replicat punctual că: 1) Berlinul se bucura de îmbunătățirea relațiilor 
româno-polone, el personal sfătuindu-i pe „prietenii săi din Varșovia să facă 
orice sacrificii pentru a se păstra și întări amiciția României”; 2) în ceea ce 
privește Mica Înțelegere, Reichul dorea ca această alianță să-și păstreze 
caracterul „primitiv”, având ca unic obiectiv „ținerea la respect a Ungariei”. 
Hermann Göring era informat că președintele Cehoslovaciei, Eduard Beneš, 
solicitase regelui Carol al II-lea extinderea garanțiilor asupra tuturor 
frontierelor statelor Micii Înțelegeri, dar că suveranul „cu cumințenia sa 
cunoscută” a declinat propunerea; 3)alianța României cu Franța nu reprezenta 
în opinia lui Hermann Göring o „dificultate”, întrucât nu era îndreptată 
împotriva Germaniei. La rândul său, Göring l-a întrebat pe ministrul 
plenipotențiar român dacă România avea un pact secret cu URSS. În urma 
răspunsului negativ al interlocutorului său, liderul nazist l-a chestionat în 
continuare pe Nicolae Petrescu-Comnen cu privire la atitudinea României în 
cazul în care „rușii ar vrea să vă violeze teritoriul, cerând să treacă cu trupele 
lor spre apus”. Ministrul plenipotențiar român a răspuns că, în calitate de 
„simplu cetățean și cu titlu cu totul personal”, este convins că „România s-ar 
opune cu toate forțele sale, după cum s-ar opune unei asemenea încercări 
venită de la Apus spre răsărit”. Mulțumit de declarațiile interlocutorului său, 
Hermann Göring a ținut să accentueze încă o dată faptul că singura cerință a 
Germaniei față de România era că nu se va angaja în nicio „combinație” 
îndreptată împotriva ei18. Liderul nazist avea să revină ulterior asupra acestui 
punct, în cadrul audienței acordate lui Nicolae Petrescu-Comnen la 20 martie 
1937. Cu acest prilej Hermann Göring a declarat din nou interlocutorului său 
că neutralitatea era obiectivul principal, „aproape unic” al politicii promovate 
de Germania față de România, dar această neutralitate, în opinia sa, trebuia să 

                                                      
18 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 178‒183. Telegrama cifrată nr. 3698 din 3 

decembrie 1936 a Legației române din Berlin, semnată Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și 

Ioan Chiper, op. cit., p. 211‒212. 
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fie „sinceră și riguroasă”. În schimbul neutralității, Berlinul urma să comunice 
vecinilor României, așa cum procedase și în cazul Iugoslaviei, că „nu aveți 
dreptul să vă atingeți de pământul românesc. Vom spune la Budapesta ca și la 
Sofia că orice tentativă împotriva României ar fi urmată de apariția avioanelor 
noastre asupra Budapestei și Sofiei. Nu mai încape îndoială, de asemenea, că 
orice tentativă din partea Sovietelor de a trece granița Dvs. ar găsi, la cererea 
Dvs., în dosul armatelor românești legiunile noastre”19. 

Îmbunătățirea și consolidarea relațiilor dintre România și Germania nu a 
constituit singurul obiectiv urmărit de cercurile decizionale din București în 
cadrul noului „curs” al diplomației românești. În paralel cu politica de 
apropiere treptată promovată față de cel de-al III-lea Reich, guvernul român și-
a manifestat din ce în ce mai clar intenția de a adopta statutul de neutralitate în 
raporturile cu Marile Puteri, o tendință ce s-a conturat încă din timpul ședinței 
Consiliului Permanent al Micii Înțelegeri, desfășurat în 13-14 septembrie 1936 
la Bratislava. Cu acest prilej, guvernul de la Praga a propus adoptarea 
proiectului controversat „Krofta”, ce prevedea în esență transformarea 
alianțelor din Mica Antantă – orientate exclusiv împotriva revizionismului 
maghiar – într-un tratat de asistență mutuală erga omnes, îndreptat împotriva 
oricărui agresor, ceea ce ar fi obligat atât România, cât și Iugoslavia să acorde 
ajutor Cehoslovaciei în eventualitatea unei agresiuni la adresa ei din partea 
celui de-al III-lea Reich. De asemenea, cabinetul de la Praga propunea ca, în 
urma transformării Micii Înțelegeri într-un tratat de asistență mutuală erga 
omnes, Franța să încheie la rândul ei cu Mica Înțelegere un tratat de asistență 
mutuală erga omnes, ce ar fi însemnat practic încadrarea României și 
Iugoslaviei în sistemul de securitate colectivă franco-cehoslovaco-sovietic. Dat 
fiind faptul că ministrul de Externe român Victor Antonescu împărtășea 
temerile nutrite de omologul său iugoslav Milan Stojadinović de a adera la un 
sistem de alianțe îndreptat în mod evident împotriva Germaniei, cei doi au 
decis în cadrul întâlnirii lor desfășurată la București în 11 septembrie 1936 să 
nu refuze categoric propunerea cehoslovacă, ci să ceară „cu diplomație” timp 
pentru a studia chestiunea20. În consecință, în cadrul ședinței Consiliului 
Permanent al Micii Înțelegeri de la Bratislava din 13-14 septembrie 1936, s-a 
hotărât că „dat fiind că acest proiect de a importanță extensiune a 
angajamentelor prevăzute de pactul de organizare al Micii Înțelegeri din 16 
februarie 1933, ei îl vor supune suveranilor lor”, urmând ca proiectul să fie 
„examinat cu cea mai binevoitoare atențiune în cadrul celorlalte angajamente 
ale lor”, ceea ce însemna în fapt amânarea sine die a proiectului de asistență 

                                                      
19 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 264‒270. Raportul secret nr. 37056 din 25 

martie 1937 al Legației române din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen. 
20 Rebecca Haynes, op. cit., p. 29‒30. 
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mutuală propus de Cehoslovacia21. Comunicatul final al conferinței reflecta 
importanța reprezentată de raporturile cu Marile Puteri pentru fiecare stat al 
Micii Înțelegeri. Deși comunicatul final stipula decizia celor trei state, 
Cehoslovacia, Iugoslavia și România, de a acționa în vederea întăririi 
securității proprii „îmbinând în mod mai strâns și mai efectiv puterile lor”, 
totuși fiecare stat era îndreptățit să-și mențină și dezvolte relațiile amicale pe 
care le întreținea cu Marile Puteri22. 

Divergențele existente între statele Micii Înțelegeri, anume între 
Cehoslovacia, pe de o parte, respectiv, România și Iugoslavia, pe de altă parte, 
s-au manifestat pregnant în prima jumătate a anului 1937. Astfel, la sfârșitul 
anului 1936 și începutul anului 1937, guvernul de la Paris s-a declarat de acord 
cu încheierea unui pact între Franța și Mica Înțelegere, scopul urmărit fiind 
consolidarea sistemului de alianțe al Franței în Europa Centrală și de Est. Prin 
încheierea acestui pact, cercurile decizionale franceze sperau să obțină 
intervenția României și Iugoslaviei în favoarea Cehoslovaciei, în cazul în care 
aceasta din urmă era victima unei agresiuni germane. Concomitent cu 
proiectul prezentat anterior, factorii responsabili din București au avansat ideea 
încheierii unui pact de asistență româno-francez, despre care ministrul de 
Externe Victor Antonescu a susținut că nu constituia un nou angajament 
internațional al României, nefiind operant în cazul unei agresiuni germane 
îndreptate împotriva Franței. Ca atare, nu existau motive să fie considerat la 
Berlin drept antigerman, mai ales că Polonia, care era aliată a Franței, 
întreținea la data respectivă, de asemenea, relații bune, chiar cordiale, cu cel 
de-al III-lea Reich. În pofida opiniilor prezentate anterior, în realitate, cercurile 
decizionale din București resimțeau totuși necesitatea de a beneficia de garanții 
de securitate suplimentare, încheierea pactului fiind considerată nu numai o 
„puternică afirmare” a relațiilor cu Franța, ci și, într-o formă indirectă, o 
încadrare mai fermă a României în sistemul de alianțe al Parisului. Informat la 
23 februarie 1937 de primul-ministru iugoslav Milan Stojadinović cu privire la 
intențiile guvernului român, Auswärtiges Amt a reacționat prompt, a subliniat 
caracterul „antigerman” al proiectului, solicitând totodată misiunilor 
diplomatice germane să transmită la Berlin orice informație referitoare la 
eventualele tratative româno-franceze23. Ca atare, atitudinea României față de 
proiectele menționate anterior – considerate la Berlin drept antigermane – a 
devenit una dintre chestiunile centrale ale relațiilor româno-germane la 
sfârșitul anului 1936 și începutul anului 193724. 

                                                      
21 AMAE, fond 71/România, vol. 96, f. 143‒145. Telegramă cifrată de la Bratislava 

fără număr, înregistrată cu nr. 50830 din 15 septembrie 1936, semnată Victor Antonescu.  
22 Rebecca Haynes, op. cit., p. 30.  
23 Ioan Chiper, op. cit., p. 220‒221. 
24 Ibidem, p. 218. 
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Preocuparea Berlinului cu privire la posibilitatea aderării României și 
Iugoslaviei la pactul de asistență mutuală propus de Franța a reieșit cu claritate 
în cadrul discuțiilor purtate cu ministrul plenipotențiar român la Berlin, partea 
germană atrăgând atenția asupra consecințelor ce puteau rezulta pentru 
România într-o asemenea ipostază. De exemplu, în cadrul conversației avute 
cu ministrul de Externe Konstantin von Neurath, la 13 martie 1937, acesta din 
urmă a declarat că era pe deplin informat cu privire la eforturile Franței, 
secondată de Cehoslovacia, de a transforma relațiile cu România „într-o 
adevărată alianță”. Fără a avea pretenția de a oferi un sfat, ministrul de Externe 
german se considera totuși „dator” să atragă atenția interlocutorului său asupra 
faptului că „o asemenea alianță ar face, dacă nu cu neputință, dar cel puțin 
foarte dificilă”, politica de apropiere dintre România și cel de-al III-lea Reich. 
„Chiar dacă o asemenea alianță nu ar avea aparența de a fi îndreptată împotriva 
Germaniei – afirma Konstantin von Neurath – indirect, prin jocul alianțelor 
Franței cu Rusia și cu Cehoslovacia, în eventualitatea unei conflagrațiuni ați fi 
angrenați fatal împotriva noastră. Repet, departe de mine de a vă da sfaturi, dar 
în interesul relațiunilor noastre viitoare, m-am crezut dator a preciza chiar de 
acum punctul nostru de vedere”. În replică, Nicolae Petrescu-Comnen a dat 
asigurări – recurgând în acest sens la expresia utilizată de Hermann Göring în 
cursul discuției din 3 decembrie 1936 – că guvernul român nu „pare deloc 
dispus” să ia parte la „vreo combinațiune îndreptată împotriva Reichului” și a 
promis să comunice „fără întârziere” factorilor decizionali din București 
avertismentul Berlinului25. Declarația diplomatului român nu a fost însă în 
măsură să liniștească leadershipul nazist, astfel că această chestiune a fost 
reluată de partea germană în cadrul convorbirii dintre Hermann Göring și 
Nicolae Petrescu-Comnen din 20 martie 1937. Încă din primul moment al 
discuției, liderul nazist i-a reproșat interlocutorului său faptul că, în locul 
răspunsului așteptat de el și de Adolf Hitler la propunerile germane 
comunicate părții române la sfârșitul anului 1936, au aflat cu surprindere că 
România era „pe punctul de a lua noi angajamente față de Cehoslovacia și 
Franța”. Intervenind, Nicolae Petrescu-Comnen a rezumat discuția avută cu 
Hermann Göring la 3 decembrie 1936 și, pe baza instrucțiunilor primite, a 
expus punctul de vedere al cercurilor decizionale din București la propunerile 
germane: 1) guvernul român dorea să precizeze „din capul locului” că 
„România nu înțelege să-și abandoneze niciuna din amicițiile ei actuale” și că 
„rămâne credincioasă Societății Națiunilor”; 2) În cazul în care Germania se 
declara dispusă să garanteze „în mod precis și categoric” integritatea teritorială 

                                                      
25 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 259‒262. Telegrama cifrată nr. 3746 din 13 

martie 1937 a Legației române din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și 

Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.  
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a statului român, în schimb România era la rândul ei dispusă să ofere asigurări 
că „nu va încheia cu Sovietele niciun tratat de alianță și nicio convenție 
particulară de tranzit cu forțe militare”; 2) România era dispusă să ofere 
asigurări că nu va participa la nicio „combinațiune” îndreptată împotriva 
Reichului; 4) România era de asemenea dispusă să dezvolte „cât mai mult” 
relațiile comerciale cu Germania, luând însă în considerare posibilitățile, 
obligațiile și „nevoile sale specifice”. Satisfăcut „în principiu” în urma 
răspunsului primit, liderul nazist a solicitat informații cu privire la tratatul 
româno-polon, iar ulterior a abordat chestiunea pactului propus de Franța 
statelor din Mica Înțelegere. Astfel, Hermann Göring a trecut în revistă 
presiunile exercitate de Franța asupra României în vederea realizării acestei 
alianțe, atrăgând atenția că „prin jocul tratatelor actuale ale Franței, o 
asemenea alianță ar lega România implicit de Soviete” și, în pofida asigurărilor 
oferite de România, ele „nu ar putea răpi caracterul antigerman al noilor sale 
angajamente [...]. Toate explicațiunile pe care România le-ar încerca, nu ar 
putea clinti guvernului Reichului din convingerea că aceasta a trecut în câmpul 
sovietic” în cazul acceptării de către România a alianței propuse de Franța. 
Mai mult, liderul nazist a declarat pe un ton categoric, că erau „pe deplin 
asigurați” de faptul că Iugoslavia va refuza să-și asume noi obligații în raport 
cu Cehoslovacia și Franța. „Dumneavoastră sunteți cei care ne îngrijorați – 
afirma Hermann Göring –, în ceea ce privește Iugoslavia nu avem nicio grijă 
(keine Sorge mit Jugoslawien). Aceasta știe că, dacă ar accepta propunerile 
Franței, s-ar situa în mod automat în câmpul Rusiei, ceea ce știu că nu va face 
niciodată”. În ce privește România, liderul nazist afirma că Adolf Hitler 
urmărea cu „toată stăruința” să împiedice căderea ei „în brațele Sovietelor”, 
acesta fiind „principalul obiectiv, aproape unic” al politicii promovate de 
Reich în raport cu România26. 

Preocuparea conducerii Reichului legată de atitudinea Micii Înțelegeri – 
și în special a României – față de proiectul francez de asistență mutuală reiese 
inclusiv din raportul înaintat de Nicolae Petrecu-Comnen Centralei din 
București la 31 martie 1937. Astfel, comentând articolele publicate în presa 
germană („Völkischer Beobachter” și „Berliner Tageblatt”) pe acest subiect, 
diplomatul român afirma că în toate conversațiile purtate cu liderii naziști 
pactul propus de Franța a revenit ca un laitmotiv, iar această chestiune părea „a 
obseda pe conducătorii Reichului cu aceiași intensitate”. Anterior – arăta 
diplomatul român – la Berlin existase „teama trecerii trupelor sovietice prin 
teritoriul român. Faptul că chestiunea este dată azi și publicității, dovedește cât 

                                                      
26 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 264‒270. Raportul secret nr. 37056 din 25 

martie  1937 al Legației române din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și Ioan 

Chiper, op. cit., p. 223‒224.  
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de preocupați sunt conducătorii Reichului de atitudinea ce va adopta Mica 
Înțelegere în această privință”27. Avertismentele recepționate de la Berlin nu 
au rămas fără urmări, guvernul român fiind nevoit să adopte o atitudine 
prudentă cu privire la proiectele prezentate anterior. În acest sens, ministrul de 
Externe Victor Antonescu l-a informat pe omologul său francez Yvon Delbos 
că România nu vedea nicio rațiune de a compromite relațiile cu Germania de 
„dragul Cehoslovaciei”, propunând în schimb ca Franța să încheie, separat, 
tratate de asistență mutuală cu toate cele trei state ale Micii Înțelegeri. Titularul 
de la Quai d’Orsay a respins însă propunerea cu argumentul că semnarea unor 
asemenea tratate nu ar fi angajat România și Iugoslavia să acorde ajutor 
Cehoslovaciei în cazul unei agresiuni germane28. Ca urmare, în cadrul ședinței 
Consiliului Permanent al Micii Înțelegeri, desfășurată la Belgrad între 1-2 
aprilie 1937 s-a decis amânarea încheierii pactului de asistență mutuală între 
Franța și Mica Înțelegere, pe considerentul că „Iugoslavia a avut oarecare 
dificultăți de ordin psihologic care au împiedicat-o de a primi îndată acea 
ofertă”29. Decizia nu era defel surprinzătoare, dată fiind opoziția Belgradului, 
care considera că pactul era îndreptat împotriva Germaniei, această opinie 
fiind împărtășită inclusiv de factorii de decizie din București. De altfel, reîntors 
de la Belgrad, ministrul de Externe Victor Antonescu i-a mărturisit ministrului 
plenipotențiar german la București, Wilhelm Fabricius, că atât pactul de 
asistență mutuală între Franța și Mica Înțelegere, cât și pactul de asistență 
mutuală dintre Franța și România, au fost „clasate”, întrucât la București se 
considera că ele ar „perturba evoluția favorabilă a relațiilor cu Germania și 
Italia”, opinia exprimată de Victor Antonescu fiind confirmată inclusiv în 
cursul discuțiilor purtate de diplomatul german cu miniștrii plenipotențiari ai 
Iugoslaviei, Greciei și Italiei la București30. 

În urma unei convorbiri avute cu ministrul de Externe turc, Tevfik Rüștü 

Aras, în care a fost analizată situația internațională, regele Carol al II-lea 

consemna la rândul său în notele sale zilnice, opinia potrivit căreia „despre 

pretențiile Franței și ale cehilor să întărească legăturile Micii Înțelegeri cu 

                                                      
27 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 276‒277. Telegrama cifrată nr. 3760 din 31 

martie 1937 a Legației române din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen.  
28 Vezi în acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 30‒31. 
29 AMAE, fond 71/Mica Înțelegere, vol. 2, f. 229‒232. Telegrama cifrată nr. 20637 

din 9 aprilie 1937 a Ministerului Afacerilor Străine, semnată Victor Antonescu; Vezi și 

Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.   
30 PAAAB, R 103607, Akten betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu 

Deutschland (19.05.1936‒05.08.1937), fol. 433672‒433676. Pol IV 1868. Bericht der 

deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 899/37 vom 07.04.1937, betreffend 

Belgrader Tagung der Kleinen Entente und die deutsch-rumänischen Beziehungen, gez. 

Wilhelm Fabricius; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 31.   
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Marea Putere Galică este de părerea noastră și aci s-o tot amânăm. Cum Turcia 

nu poate intra într-o combinație contra URSS, noi nu avem interes să mărim 

numărul dușmanilor noștri eventuali (alias Germania)”31. Obligația de a oferi 

ajutor Cehoslovaciei în cazul unei agresiuni germane nu a constituit singurul 

motiv care a stat la baza deciziei României de a respinge pactul de asistență 

mutuală dintre Franța și Mica Înțelegere. Pactul a pus în discuție inclusiv o 

chestiune extrem de sensibilă, respectiv dreptul Armatei Roșii de a trece pe 

teritoriul României în vederea apărării Cehoslovaciei în ipoteza unui atac 

german, fapt considerat inacceptabil pentru România și Polonia, deopotrivă. 

De altfel, în ultimele luni ale anului 1936 și începutul anului 1937, Varșovia a 

intervenit în repetate rânduri pe lângă guvernul român, solicitând interzicerea 

cu orice preț a tranzitului trupelor sovietice pe teritoriul românesc în cazul 

izbucnirii unui conflict. Temerile nutrite de România față de URSS s-au 

manifestat și în cazul tratativelor desfășurate în aceeași perioadă între 

București și Paris în vederea încheierii pactului de asistență mutuală aeriană 

franco-român. Pactul prevedea, printre altele, înzestrarea bazelor aeriene din 

România pentru a putea fi utilizate în caz de necesitate de către Franța și aliații 

ei, inclusiv URSS. Regele Carol al II-lea a refuzat însă categoric încheierea 

unui asemenea pact și l-a demis pe ministrul Aerului și Marinei, Nicolae 

Caranfil, întrucât acesta din urmă acceptase – ce-i drept, doar verbal – prezența 

forțelor aeriene franceze și aliate (inclusiv sovietice) pe teritoriul României32. 

Decizia adoptată în cadrul ședinței Consiliului Permanent al Micii Înțelegeri 

de la Belgrad din 1-2 aprilie 1937, precum și asigurările oferite de ministrul de 

Externe Victor Antonescu ministrului plenipotențiar german la București, 

Wilhelm Fabricius, în cursul convorbirii din 6 aprilie 1937 – la care ne-am 

referit anterior – au înlăturat pentru moment temerile Berlinului cu privire la 

posibilitatea încheierii pactelor de asistență mutuală dintre Franța și România, 

respectiv, Franța și Mica Înțelegere.  

Reorientarea politicii externe românești, conturată după debarcarea lui 

Nicolae Titulescu din fruntea Ministerului de Externe, precum și politica de 

apropiere treptată față de cel de-al III-lea Reich promovată începând cu 

ultimele luni ale anului 1936 nu au fost decizii întâmplătoare, dimpotrivă. Ele 

au fost rezultatul, pe de o parte, a intențiilor enunțate de factorii decizionali de 

la Berlin și București începând cu ultimele luni ale anului 1936 în vederea 
                                                      

31 Regele Carol al II-lea al României. Însemnări zilnice. 1937-1951, vol. I, 11 martie 

1937 ‒ 4 septembrie 1938 (Caietele 1‒6), ediție îngrijită, note, glosar și indice de Viorica 

Moisuc, Nicolae Rauș, cuvânt înainte de Ioan Scurtu, București, 2001, p. 61 [infra: Regele 

Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I]. Însemnarea din 17 mai 1937; Vezi și Rebecca Haynes, 

op. cit., p. 31.  
32 Vezi în acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 31‒32.  
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îmbunătățirii relațiilor bilaterale, pe de altă parte, a evoluțiilor survenite pe 

scena internațională, marcată de ascensiunea Germaniei național-socialiste. 

Astfel, conturarea din ce în ce mai clară în cursul anului 1937 a politicii de 

appeasement promovată de Anglia și Franța față de cel de-al III-lea Reich, 

politică ce avea să atingă apogeul în anul următor, a relevat în mod evident 

tendința guvernelor de la Paris și Londra de a-și adapta politica externă 

corespunzător situației internaționale create de influența în continuă creștere a 

Germaniei în centrul și estul Europei, obiectivul principal urmărit de Anglia și 

Franța fiind evitarea cu orice preț a unui conflict militar cu Reichul. Astfel, 

într-un excelent raport adresat Centralei din București la 18 noiembrie 1937, 

ministrul plenipotențiar român la Londra, Vasile Grigorcea atrăgea atenția 

asupra faptului că, în ceea ce privește atitudinea Angliei față de cel de-al III-lea 

Reich primul-ministru britanic Neville Chamberlain, „este decis să meargă 

până la ultima limită a concesiunilor spre a se evita un conflict”33. De altfel, 

convorbirile la nivel înalt franco-britanice desfășurate în Londra la sfârșitul 

lunii noiembrie 1937 au evidențiat dorința cercurilor decizionale din Londra și 

Paris de a încheia o înțelegere cu Berlinul, în cadrul unei reglementări generale 

a problemelor europene, în dauna intereselor aliaților Franței și Angliei din 

Europa Centrală și de Sud-Est34. Dat fiind faptul că în noul context 

internațional cabinetul de la București nu mai putea conta cu certitudine pe 

ajutorul aliaților săi, în primul rând Franța și statele din Mica Antantă 

(Cehoslovacia, Iugoslavia), în eventualitatea unei agresiuni îndreptată 

împotriva României, a determinat cercurile decizionale române să blocheze 

orice încercare de extindere a obligațiilor României față de aliații săi 

tradiționali, respectiv, să-și consolideze poziția de neutralitate oficială în 

raporturile cu Marile Puteri. Această turnură în politică externă a României, 

conturată în cursul anului 1937, a fost sesizată corect de către Legația germană 

din București. Astfel, întrebat de către ministrul plenipotențiar german la 

București, Wilhelm Fabricius, în cursul convorbirii din 4 octombrie 1937, dacă 

Franța a readus în discuție cu ajutorul Cehoslovaciei proiectul de alianță cu 

Mica Înțelegere, ministrul de Externe Victor Antonescu a negat, recunoscând 

însă faptul că guvernul de la Praga a intervenit în acest sens la București. „Însă 

linia României – a continuat Victor Antonescu – este absolut clară: nicio nouă 

alianță. România dorește să-și extindă relațiile de prietenie, inclusiv cu 
                                                      

33 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 391‒392. Telegrama cifrată nr. 2786 din 18 

noiembrie 1937 a Legației române din Londra, semnată Vasile Grigorcea.  
34Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918‒1945, Serie D (1937‒1945), Band I, 

Von Neurath zu Ribbentrop (September 1937 ‒ September 1938), Baden-Baden, 1950, 

documentul nr. 47, p. 70; documentul nr. 48, p. 71‒72; documentul nr. 49, p. 72‒73; 

documentul nr. 50, p. 73‒74 [infra: ADAP].  
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Germania. România nu dorește o alianță cu Germania, ci o relație de prietenie 

care să devină din ce în ce mai strânsă”. Totodată, ministrul de Externe român 

a reiterat la sfârșitul convorbirii faptul că „România dorește să meargă din ce 

în ce mai mult alături de Germania. El crede că inclusiv din partea Angliei și 

Franței se dorește apropierea de Germania”35. Mai mult, Victor Antonescu i-a 

comunicat lui Wilhelm Fabricius, la 7 decembrie 1937 că factorii responsabili 

din Paris erau informați că „problema unui tratat de alianță între România și 

Mica Înțelegere, pe de o parte, respectiv Franța, pe de altă parte, este 

abandonată definitiv”. În urma discuției, ministrul plenipotențiar german 

aprecia că „guvernul liberal și regele Carol nu și-ar permite o asemenea 

schimbare (repunerea pe tapet a pactului propus de Franța-n.n.) înainte de 

alegeri, întrucât aceasta ar reprezenta o palmă pe fața opiniei publice”36. 

Evoluția ascendentă a relațiilor româno-germane a fost afectată temporar 

de „incidentul diplomatic” din 13 februarie 1937, determinat de participarea 

miniștrilor plenipotențiari ai Italiei, Germaniei, Spaniei naționaliste, respectiv, 

a însărcinatului cu afaceri al Portugaliei și adjuncților atașaților militari ai 

Poloniei și Japoniei la funeraliile legionarilor Ion Moța și Vasile Marin. 

Cortegiul funerar al celor doi membri marcanți ai Mișcării Legionare – morți 

în războiul civil din Spania, în luptele purtate alături de forțele franchiste – a 

beneficiat de onoruri militare din partea autorităților germane la trecerea prin 

Berlin, iar prezența diplomaților străini, îndeosebi a miniștrilor plenipotențiari 

Ugo Sola (Italia) și Wilhelm Fabricius (Germania), la ceremonia funerară, a 

fost receptată de către o parte considerabilă a oamenilor politici români, 

îndeosebi de către reprezentanții opoziției (PNȚ, etc.), drept un sprijin politic 

fățiș acordat de statele respective Legiunii și, ca atare, drept un amestec 

intolerabil în politica internă a României37. În cadrul unui raport cuprinzător 

                                                      
35 Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918‒1945, Serie D (1937‒1945), Band V, 

Polen, Südosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten Juni 1937-März 1939, Baden-
Baden, 1953, documentul nr. 145, p. 164‒167; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 40. 

36 ADAP, Serie D, Band I, documentul nr. 65, p. 87‒88; Vezi și Rebecca Haynes, op. 
cit., p. 40. 

37 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 
(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440774‒440775. Pol IV 1356. Bericht der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 669/37 vom 11.03.1937, betreffend diplomatischer 
Zwischenfall in Bukarest, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440776-440795. Pol IV 1357. Bericht 
der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere 
Lage in Rumänien und diplomatischer Zwischenfall anlässlich der Beisetzung zweier in 
Spanien gefallener Rumänen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, 
Însemnări zilnice, vol. II (1 ianuarie‒30 iunie 1937), ediție de Stelian Neagoe, București, 
1999, p. 68‒69. Însemnarea din 14 februarie 1937; p. 70. Însemnarea din 15 februarie 1937; 
p. 70‒71. Însemnarea din 16 februarie 1937; p. 75. Însemnarea din 17 februarie 1937; p. 78. 
Însemnarea din 18 februarie 1937; p. 79‒82. Însemnarea din 18 februarie 1937; p. 82‒83. 
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referitor la „incidentul diplomatic” din 13 februarie 1937, întocmit la 11 martie 

1937 și adresat Auswärtiges Amt, ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius a 

expus clar și argumentat motivele care au determinat participarea sa și a 

ministrului plenipotențiar italian la serviciul religios – fără a însoți cortegiul 

funerar până la cimitir –, subliniind caracterul apolitic al acestui gest. 

Diplomatul german era conștient de faptul că prezența sa și a colegului italian 

la ceremonie nu va fi „tocmai confortabil” pentru guvernul român, dar „un 

diplomat nu poate acționa întotdeauna într-o manieră confortabilă pentru statul 

gazdă”. Cu toate acestea, reacția exagerată a autorităților române l-a surprins 

neplăcut pe ministrul plenipotențiar german38. Dincolo de argumentele 

pertinente invocate în raportul din 11 martie 1937, prezența ministrului 

plenipotențiar Wilhelm Fabricius la ceremonia funerară a fost determinată și 

de un alt considerent. În acest sens, diplomatul german i-a mărturisit ulterior 

lui Constantin Argetoianu că, în opinia sa, absența sa la ceremonie ar fi avut 

drept consecință rechemarea sa din post de către Adolf Hitler39. 
Confruntat cu interpelările din Parlament și cu valul de reacții virulente 

venite din partea oamenilor politici și a ziarelor de opoziție, guvernul român a 
reacționat inițial ferm. Astfel, factorii responsabili din București au criticat cu 
asprime prezența diplomaților Italiei, Germaniei și Portugaliei la ceremonia 
religioasă, gest considerat drept un „act insolit”, și au intervenit la Berlin, 
Roma și Lisabona pentru a cere explicații, respectiv, pentru a sugera 
sancționarea diplomaților implicați în „incident”. În pofida reacției energice a 
Bucureștiului, guvernele german și italian au refuzat categoric rechemarea 
miniștrilor plenipotențiari Wilhelm Fabricius și Ugo Sola. Mai mult, miniștrii 
de Externe ai Reichului ‒ Konstantin von Neurath ‒ și Italiei ‒ Galeazzo Ciano 
‒ au sugerat aplanarea grabnică a incidentului pe cale diplomatică, dând de 
înțeles totodată că insistența forurilor decizionale române în vederea 
rechemării diplomaților „incriminați” putea afecta grav procesul de 

                                                                                                                                       
Însemnarea din 20 februarie 1937; Ioan Chiper, op. cit., p. 221; Rebecca Haynes, op. cit., p. 
37; Armin Heinen, Legiunea „Arhanghelul Mihail”. Mișcare socială și organizație politică. 
Contribuție la problema fascismului internațional, București, 1999, p. 313; Jens Oliver 
Schmitt, Corneliu Zelea Codreanu. Ascensiunea și căderea „Căpitanului”, București, 2017, 
p. 270‒273; Traian Sandu, Istoria Gărzii de Fier. Un fascism românesc, ediția a II-a, 
Chișinău, 2020, p. 138‒142.  

38 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440776‒440795. Pol IV 1357. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere Lage in 

Rumänien und diplomatischer Zwischenfall anlässlich der Beisetzung zweier in Spanien 

gefallener Rumänen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 

II, p. 79‒82. Însemnarea din 18 februarie 1937. 
39 Vezi în acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. II, p. 80. Însemnarea din 18 

februarie 1937; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 222. 
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normalizare aflat în curs al relațiilor dintre România și Puterile Axei40. 
Atitudinea tranșantă a Germaniei naziste și a Italiei fasciste a determinat 
guvernul român să-și reconsidere poziția și să renunțe la solicitarea rechemării 
celor doi miniștri plenipotențiari. Regele Carol al II-lea și guvernul condus de 
Gheorghe Tătărescu nu doreau dinamitarea raporturilor româno-germane, 
astfel că după tratative îndelungate, ce au durat aproximativ o lună, s-a ajuns în 
cele din urmă la un modus vivendi, considerat acceptabil de către ambele părți. 
Ca atare, ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius a emis la 8 martie 1937 
un comunicat în care preciza faptul că prezența sa la ceremonia religioasă din 
13 februarie 1937 nu constituia un sprijin politic oferit Mișcării Legionare, 
comunicatul fiind acceptat de către guvernul român și chestiunea astfel 
clasată41. Totuși, în pofida aplanării „incidentului diplomatic”, suveranul, 
extrem de susceptibil față de orice amenințare imaginară sau reală la adresa 
rolului său central în cadrul vieții politice românești, a considerat drept o 
chestiune extrem de serioasă posibilitatea ca Germania să sprijine Mișcarea 
Legionară.  

În acest sens, în cursul convorbirii avute la 12 martie 1937 cu prietenul 

său german Helmuth von Cramon, Carol al II-lea a calificat drept o „prostie” 

participarea diplomaților străini la ceremonia funerară și i-a atras atenția 

interlocutorului său asupra faptului că, în cazul în care zvonul referitor la 

sprijinul financiar acordat de cel de-al III-lea Reich Mișcării Legionare se 

dovedește a fi real, acest fapt „poate să strice complet relațiunile cu Reichul”42. 

În cadrul întrevederii avute cu ministrul de Externe german Konstantin von 

Neurath în ziua următoare, 13 martie 1937, ministrul plenipotențiar român la 

Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, a reiterat avertismentul regelui Carol al II-

lea cu privire la o eventuală imixtiune a Reichului „în luptele noastre politice”, 

întrucât un asemenea gest ar face „imposibilă orice acțiune de apropiere între 

țările noastre, ar avea chiar consecințele cele mai grave”, dar, pe de altă parte, 
                                                      

40 Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Român, Documente 

Diplomatice Române, Seria a II-a, volumul 19, Partea I, 1 ianuarie ‒ 30 iunie 1937, volum 

realizat de Alin-Victor Matei, Laurențiu Constantiniu, Andrei Șiperco, Bogdan Antoniu, 

București, 2016, documentul nr. 109, p. 147‒148; documentul nr. 110, p. 148; documentul 

nr. 111, p. 149; documentul nr. 112, p. 150‒151; documentul nr. 113, p. 151; documentul 

nr. 114, p. 152.  
41 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440776‒440795. Pol IV 1357. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 670/37 vom 11.03.1937, betreffend innere Lage in 

Rumänien und diplomatischer Zwischenfall anlässlich der Beisetzung zweier in Spanien 

gefallener Rumänen, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 37; Jens 

Oliver Schmitt, op. cit., p. 273. 
42 Regele Carol al II-lea. Însemnări ... vol. I, p. 18. Însemnarea din 12 martie 1937; 

Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 37‒38.  
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diplomatul român a ținut să precizeze că guvernul de la București și regele 

Carol al II-lea considerau participarea lui Wilhelm Fabricius la ceremonia 

funerară drept un incident „cu un caracter personal”, fără „influență asupra 

relațiunilor dintre ambele țări”43. În fapt, soluția de compromis acceptată de 

către guvernul român în vederea aplanării „incidentului diplomatic” era în 

realitate o înfrângere diplomatică majoră pentru factorii decizionali din 

București, pe care ministrul plenipotențiar britanic în România a rezumat-o 

astfel în fața colegului său austriac: „Cei doi miniștri (Wilhelm Fabricius și 

Ugo Sola ‒ n.n.) au fost obraznici, dar prim-ministrul (Gheorghe Tătărescu ‒ 

n.n.) a fost un adevărat idiot”44.  
Temerile nutrite de regele Carol al II-lea și guvernul român cu privire la 

„imixtiunea” Germaniei național-socialiste în politica internă a României nu 
erau în totalitate neîntemeiate, chiar dacă acuzațiile cercurilor decizionale din 
București nu au vizat în principiu Legația germană45, ci organizațiile partidului 
național-socialist german (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei ‒ 
NSDAP), în speță Oficiul de Politică Externă al NSDAP (Außenpolitisches 
Amt der NSDAP) aflat sub conducerea lui Alfred Rosenberg, care se pare că 
dispunea încă din 1935 de un om de legătură în România, în persoana lui 
Friedrich Weber46. Interesele divergente existente între Ministerul de Externe 
german și Oficiul de Politică Externă al NSDAP au ieșit în evidență inclusiv în 
privința poziției adoptate de cele două instituții ale celui de-al III-lea Reich față 
de România. Astfel, Legația germană de la București și, implicit, Auswärtiges 
Amt au sprijinit linia politică oficială promovată de către regele Carol al II-lea 
și guvernul român, considerând că dezvoltarea raporturilor economice dintre 
România și Reich va determina o evoluție similară, inclusiv în ceea ce privește 
relațiile politice dintre cele două state47. În schimb, încă din 1933, Alfred 

                                                      
43 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 259‒262. Telegrama cifrată nr. 3746 din 13 

martie 1937 a Legației române din Berlin, semnat Nicolae-Petrescu Comnen; Vezi și 
Rebecca Haynes, op. cit., p. 37.  

44 Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 273. 
45 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 441057. Pol IV 3465. Telegramm Nr. 117 der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest vom 22.05.1938, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 441064‒441075. 
Pol IV 3542. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1648/38 vom 
18.05.1938, betreffend Anklage gegen Codreanu, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 
441076‒441083. Pol IV 3727. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 
1703/38 vom 27.05.1938, betreffend Prozess gegen Codreanu und die Beziehungen zu 
Deutschland, gez. Wilhelm Fabricius; Armin Heinen, op. cit., p. 314.  

46 Armin Heinen, op. cit., p. 314.  
47 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 441037‒441043. Pol IV 2052. Bericht der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 876/38 vom 19.03.1938, betreffend Unterredung mit 
König Carol, gez. Wilhelm Fabricius; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 45. 
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Rosenberg, conducătorul Oficiul de Politică Externă al NSDAP, a formulat 
ideea desprinderii României de Mica Înțelegere prin intermediul concesiilor 
economice acordate Bucureștiului. Mai mult, cu știința și aprobarea lui Alfred 
Rosenberg, începând cu sfârșitul anului 1934, șeful de Stat Major (Stabsleiter) 
al Oficiului de Politică Externă al NSDAP, Arno Schickedanz, a inițiat 
demersuri – inclusiv prin intermediul unui personaj extrem de controversat, 
Radu Lecca, presupus confident al regelui Carol al II-lea – în vederea 
influențării politicii interne din România. Astfel, obiectivele urmărite de către 
Oficiul de Politică Externă al NSDAP au vizat inițial crearea sub auspiciile 
sale a unei așa-zise „mișcări populare”, în fapt o combinație de partide politice 
germanofile din România, în frunte cu Octavian Goga, respectiv, înlăturarea 
ministrului de Externe Nicolae Titulescu, considerat exponent al politicii de 
securitate colectivă și al orientării prosovietice a diplomației române. În urma 
unor eforturi îndelungate, Arno Schickedanz a reușit să determine fuziunea – 
consemnată la 18 iunie 1935 – dintre Liga Apărării Național-Creștine, aflată 
sub conducerea antisemitului notoriu, A.C. Cuza, și Partidul Național Agrar, 
avându-l în frunte pe poetul și omul politic de extremă dreaptă Octavian Goga, 
în urma fuziunii rezultând Partidul Național-Creștin (PNC)48. 

Decizia Oficiului de Politică Externă al NSDAP de a miza pe Octavian 

Goga în privința planurilor sale de influențare a situației politice din România 

– primită cu scepticism de Legația germană din București49 – a fost 

determinată de mai multe considerente: 1) Octavian Goga întreținea relații 

strânse cu NSDAP și cu personalități marcante ale conducerii celui de-al III-

lea Reich; 2) președintele PNC se bucura de aprecierea și încrederea oamenilor 

de legătură ai lui Alfred Rosenberg din România, Friedrich Weber și Radu 

Lecca; 3) Octavian Goga era considerat un om de încredere al regelui Carol al 

II-lea și potențial candidat pentru funcția de prim-ministru50. În plus, pentru 

Oficiul de Politică Externă al NSDAP, Octavian Goga reprezenta un personaj 

mult mai docil, comparativ cu liderul Mișcării Legionare, Corneliu Zelea 

                                                      
48 Andreas Hillgruber, op. cit., p. 45; Armin Heinen, op. cit., p. 315‒316; Vezi și 

Alfred Rosenberg, Die Tagebücher von 1934 bis 1944, herausgegeben und kommentiert 

von Jürgen Matthäus und Frank Bajohr, Berlin, 2015, p. 132 și urm.  
49 În cadrul unui raport referitor la politica internă a României din 24.06.1936, 

adresat Auswärtiges Amt, ministrul plenipotențiar german la București, Wilhelm Fabricius, 

afirma că „Domnul Goga, care face o impresie foarte plăcută, nu îmi pare totuși a fi 

personalitatea care ar putea trezi un întreg popor, mai ales un popor compus din atâtea 

elemente diverse, precum poporul român”. PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere 

Politik, Parlaments- und Parteiwesen (18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440702‒440704. Pol 

IV 1001. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1482/36 vom 

24.06.1936, betreffend innere Politik in Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius. 
50 Armin Heinen, op. cit., p. 315‒316; Vezi și Alfred Rosenberg, op. cit., p. 132 și urm. 
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Codreanu. Deși conducerea Legiunii, înfrunte cu „Căpitanul”, afirmase în 

repetate rânduri necesitatea reorientării politicii externe a României spre 

Puterile Axei, și îndeosebi spre Germania, totuși liderii Gărzii au refuzat 

constant încercările, ce-i drept timide, inițiate de Oficiul de Politică Externă al 

NSDAP în vederea ralierii „forțelor naționaliste”, subliniind necesitatea 

menținerii independenței Legiunii în planul politicii interne. Ca atare, după 

constituirea Partidului Național Creștin, eforturile Oficiului de Politică Externă 

al NSDAP s-au concentrat asupra acestei formațiuni politice. Astfel, PNC și 

Octavian Goga au beneficiat în perioada 1935-1937 de susținere materială și 

propagandistică consistentă din partea Oficiului de Politică Externă al 

NSDAP, spre deosebire de Mișcarea Legionară, care a fost defavorizată și a 

cărei ascensiune pe scena politică românească era privită cu reticență nu numai 

de Alfred Rosenberg și colaboratorii săi, cât și de Legația germană din 

București și, implicit, Auswärtiges Amt. Susținerea oferită de Oficiul de 

Politică Externă al NSDAP, precum și de alte servicii germane aflate în 

subordinea NSDAP, nu s-a limitat doar la Partidul Național Creștin și la liderul 

acestuia, ci a vizat inclusiv unele persoane considerate de „încredere” la 

Berlin. În numeroase cazuri aceștia din urmă au acționat însă într-o manieră 

atât de inabilă, încât autoritățile române au fost informate prompt cu privire la 

activitatea lor reală, rezultând o serie de plângeri adresate Legației germane 

din București. Chiar și regele Carol al II-lea a fost nevoit să atragă atenția în 

repetate rânduri asupra acestor incidente neplăcute, în cadrul întrevederilor 

avute cu ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius51. 

În cadrul rapoartelor elaborate și înaintate Auswärtiges Amt în a doua 

jumătate a anului 1937, așa cum era de așteptat Legația germană din București 

a acordat o atenție aparte dinamicii vieții politice interne din România, 

îndeosebi alegerilor care urmau să fie organizate în toamna aceluiași an, odată 

cu expirarea mandatului de patru ani al guvernului condus de Gheorghe 

Tătărescu. În acest sens, pe lângă evoluția în sine a campaniei electorale, 

diplomații germani acreditați în România au urmărit cu predilecție 

poziționarea partidelor politice de pe eșichierul politic românesc în raport cu 

următoarele chestiuni: 1) relațiile cu cel de-al III-lea Reich; 2) orientarea 

politicii externe a României; 3) situația minorității germane de pe teritoriul 

                                                      
51 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 441037‒441043. Pol IV 2052. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 876/38 vom 19.03.1938, betreffend Unterredung mit 

König Carol, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 441064‒441075. Pol IV 3542. Bericht der 

deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1648/38 vom 18.05.1938, betreffend 

Anklage gegen Codreanu, gez. Wilhelm Fabricius; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 46-47; 

Armin Heinen, op. cit., p. 317‒319.  
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țării52. Aprecierile ministrului plenipotențiar german Wilhelm Fabricius cu 

privire la chestiunile amintite anterior au fost prezentate și analizate pe larg în 

cadrul unui raport strict confidențial adresat, la 6 iulie 1937, forurilor 

superioare din Berlin, care, datorită importanței sale, merită a fi prezentat in 

extenso. Potrivit afirmațiilor lui Wilhelm Fabricius, România nu se afla într-un 

moment de „răscruce” care să constrângă autoritățile române să opteze fie în 

favoarea Cehoslovaciei „pe linia Paris-Moscova”, fie în favoarea Iugoslaviei 

pe „linia Berlin-Roma”. Wilhelm Fabricius aprecia că decizia în această 

privință fusese luată cu mult timp în urmă chiar de către regele Carol al II-lea, 

anume „nimic cu Moscova”, dar această decizie nu însemna că suveranul 

dorea să urmeze exemplul Iugoslaviei, care optase pentru Axa Roma-Berlin. 

Ministrul plenipotențiar german sintetiza astfel politica externă promovată de 

suveran și guvernul român: „fidelitatea față de alianțele cu Paris și Mica 

Antantă și după înlăturarea lui Nicolae Titulescu aprofundarea alianței cu 

Polonia. Regele dorește, de asemenea, dezvoltarea relațiilor cu Berlin și Roma, 

la fel cum a început să acționeze în această privință și Iugoslavia”. Potrivit 

opiniei lui Wilhelm Fabricius, programul de politică externă enunțat anterior 

trebuia să fie promovat indiferent de partidul sau omul politic ce urma să preia 

puterea – fie din partea Partidului Național Țărănesc (Ion Mihalache, Virgil 

Madgearu, Armand Călinescu, Grigore Gafencu. Alexandru Vaida-Voievod), 

fie din partea extremei drepte (Octavian Goga și A.C. Cuza) –,  întrucât acesta 

fusese decis de regele Carol al II-lea și „în pofida regimului parlamentar din 

România decizia numirii unui guvern este în mâna regelui”. Demn de remarcat 

în raportul întocmit de Wilhem Fabricius este și pasajul consacrat situației 

partidelor de extremă dreaptă și minorității germane din România. Deși 

diplomatul german recunoștea existența unor relații strânse cu partidele de 

extremă dreaptă – datorită afinităților ideologice cu Reichul – totuși Legația 

germană s-a abținut de la orice sprijin fățiș oferit acestora, întrucât, argumenta 

Wilhelm Fabricius, un asemenea gest ar fi fost interpretat de către autoritățile 

române drept un „amestec în chestiunile interne și în mod cert nu ar contribui 

la sporirea șanselor partidelor de dreapta” de a prelua puterea. Ca atare, afirma 

diplomatul german, „momentan trebuie să-i lăsăm pe prietenii noștri români 

să-și ducă singuri lupta”. În ceea ce privește minoritatea germană din 

România, Wilhelm Fabricius opina că situația acesteia nu s-a ameliorat, în 

pofida faptului că o parte a etnicilor germani – îndeosebi din Bucovina și 

Basarabia – se alăturase partidelor de extremă dreaptă. De asemenea, el și-a 

exprimat scepticismul în privința îmbunătățirii situației minorității germane 

chiar și în eventualitatea victoriei în alegeri a partidelor de extremă dreaptă, 

                                                      
52 Ioan Chiper, op. cit., p. 232.  
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întrucât „ideea numerus valachicus provine de la cercurile de dreapta și odată 

acceptat ca principiu duce la metode naționaliste, ce ar afecta nu numai evreii 

ci și minoritățile germane”. În finalul pasajului consacrat partidelor de extremă 

dreaptă de pe eșichierul politic românesc, ministrul plenipotențiar german 

afirma că pentru un observator atent al situației politice din România „șansele 

reale ale partidelor de dreapta de a prelua puterea în viitorul apropiat și de a se 

menține o perioadă îndelungată la guvernare erau absolut infime”. În fine, 

referindu-se la guvernul ce urma să fie instalat la conducerea țării în urma 

alegerilor din toamna anului 1937, ministrul plenipotențiar german excludea 

varianta constituirii unui cabinet de stânga, format din membrii PNȚ, ori de 

extremă dreaptă, din membrii PNC, arătând că pentru regele Carol al II-lea 

soluția cea mai confortabilă era reprezentată de menținerea la putere a 

guvernului condus de Gheorghe Tătărescu, acesta fiind „un instrument docil în 

mâinile sale”. În opinia lui Wilhelm Fabricius această din urmă soluție se 

profila drept cea mai avantajoasă, inclusiv din perspectiva intereselor celui de-

al III-lea Reich. „Pe baza activității mele desfășurate aici timp de un an – 

afirma diplomatul german – am ajuns la convingerea că noi putem colabora în 

continuare destul de bine cu guvernul liberal, și anume atât din punct de vedere 

al politicii externe, cât și în ceea ce privește minoritățile”53. 
Desfășurarea campaniei electorale din ultimele luni, ce a evidențiat 

diferențele majore existente între programele și obiectivele partidelor 
angrenate în bătălia politică, respectiv, ascensiunea îngrijorătoare a 
formațiunilor de extremă dreaptă, a fost urmărită cu mare atenție de Legația 
germană din București. Astfel, având ca punct de plecare informațiile de primă 
mână obținute în urma contactului nemijlocit întreținut cu cercurile decizionale 
(regele Carol al II-lea, guvern, etc), reprezentanții de frunte ai principalelor 
partide politice și conducerea minorității germane din România etc., Legația 
germană din București a realizat în cadrul rapoartelor adresate Auswärtiges 
Amt un tablou complex și veridic al eșichierului politic românesc în contextul 
bătăliei electorale desfășurate în ultimele luni ale anului 1937, evenimentele, 
respectiv, activitatea principalilor actorilor politici fiind prezentate și analizate 
în mod evident îndeosebi prin prisma intereselor celui de-al III-lea Reich în 
România. Dat fiind faptul că în toamna anului 1937 principala formațiune 
politică de opoziție, Partidul Național Țărănesc, era creditat de majoritatea 
observatorilor vieții politice din România drept partidul cu cele mai mari șanse 
de a constitui guvernul în urma alegerilor, majoritatea rapoartelor întocmite de 

                                                      
53 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440810‒440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die rumänische Parteien 

und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 232.   
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Legația germană referitoare la campania electorală și alegerile din 1937 au 
vizat îndeosebi PNȚ. Interesul diplomaților germani acreditați în România față 
de PNȚ se explică, însă, inclusiv prin poziționarea partidului în privința 
politicii externe a României. Deși președintele PNȚ, Ion Mihalache, se declara 
în favoarea continuării politicii de apropiere față de Axa Berlin‒Roma 
promovată de guvernul Gheorghe Tătărescu cu știința și aprobarea regelui 
Carol al II-lea54, majoritatea liderilor și membrilor PNȚ, în frunte cu Iuliu 
Maniu, respingeau orientarea politicii externe a României spre Puterile Axei, 
pronunțându-se în favoarea susținerii sistemului internațional care avea la bază 
„marile noastre prietene Franța și Anglia, care au ajutat să realizăm idealul 
național”, declarându-se totodată în favoarea menținerii Micii Înțelegeri, 
Înțelegerii Balcanice și alianței cu Polonia55. Numirea unui guvern format 
exclusiv din membri PNȚ nu era agreată însă de regele Carol al II-lea, întrucât, 
în opinia sa, național-țărăniștii erau prea „de stânga”. Ca atare, el condiționa 
venirea la putere a PNȚ de o așa-numită „lărgire a bazei de guvernare”, prin 
care suveranul înțelegea cooptarea în cabinet a reprezentanților Frontului 
Românesc condus de Alexandru Vaida-Voievod, precum și a unora dintre 
oamenii săi de încredere56. 

În cadrul unei convorbiri avute cu președintele PNȚ, Ion Mihalache, în 
cursul lunii noiembrie 1937, ministrul plenipotențiar german Wilhelm 
Fabricius i-a reproșat declarațiile liderului PNȚ din Bucovina, care afirmase în 
cursul unui miting electoral că „Hitler și Mussolini înseamnă război”. 
Totodată, diplomatul german a ținut să-i atragă atenția lui Ion Mihalache 
inclusiv asupra reproșurilor venite din partea colaboratorilor săi cu privire la 
sprijinul în bani și arme oferit de Germania Mișcării Legionare și i-a sugerat ca 
în campania electorală PNȚ să nu includă pe agenda dezbaterilor chestiunile 
de politică externă. Deși Ion Mihalache și-a exprimat regretul și l-a asigurat pe 
Wilhelm Fabricius că PNȚ dorea aprofundarea relațiilor cu cel de-al III-lea 

                                                      
54 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440810‒440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die rumänische 

Parteien und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius. 
55 Vezi în acest sens Apostol Stan, Iuliu Maniu. Naționalism și democrație. Biografia 

unui mare român, București, 1997, p. 317. 
56 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440843‒440846. Pol IV 3908. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 2238/37 vom 28.07.1937, betreffend zur Frage der 

Kabinettsumbildung in Rumänien, gez. Wilhelm von Pochhammer; R 103614, Akten 

betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937‒03.02.1938), fol. 

440868‒440870. Pol IV 5878. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 

3247/37 vom 11.11.1937, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Apostol Stan, op. cit., p. 315; 

Armin Heinen, op. cit., p. 317‒319, 328‒329.  
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Reich, îndeosebi pe tărâm economic, afirmațiile sale nu au avut darul de a-l 
convinge pe ministrul plenipotențiar german care afirma că „aducerea 
național-țărăniștilor la guvern nu ar fi prea plăcut pentru noi, întrucât un mare 
număr de membri ai PNȚ sunt adversari declarați ai ideologiilor fascistă și 
nazistă”. Totuși, în pofida acestei constatări, Wilhelm Fabricius se pronunța în 
favoarea menținerii relațiilor Legației germane cu PNȚ, întrucât „nu este 
exclus ca ei să preia guvernarea sau să participe la guvernare într-o oarecare 
formă”. În plus, argumenta diplomatul german, în cadrul grupării de dreapta 
din interiorul PNȚ „se află personalități care ar putea fi importante pentru 
noi”57. Așa cum era de așteptat, numirea unui guvern PNȚ a eșuat, ca urmare a 
faptului că Ion Mihalache a respins pretențiile regelui Carol al II-lea. În 
consecință, în cadrul ședinței Comitetului Executiv din 23 noiembrie 1937, Ion 
Mihalache a recunoscut eșecul politicii sale de „persuasiune” a regelui Carol a 
II-lea în vederea revenirii acestuia la principiile de guvernare democratice și a 
demisionat din fruntea PNȚ în favoarea lui Iuliu Maniu, considerat „simbolul 
luptei constituționale”. Ales unanim în funcția de președinte al PNȚ, Iuliu 
Maniu a declarat că acceptă funcția datorită momentului tragic de „suprem 
pericol pentru națiunea și Țara română”. Totodată, în calitatea sa de adept 
devotat al regimului democratic, precum și al principiilor fundamentale ale 
civilizației umane, el a declarat că nu mai putea tolera „atmosfera de 
închisoare” creată de regimul personal al regelui Carol al II-lea și a promis să 
combată „în modul cel mai agresiv” guvernul condus de Gheorghe 
Tătărescu58. 

În urma demisiei lui Ion Mihalache și a preluării conducerii PNȚ de către 

Iuliu Maniu – adversar declarat al suveranului și camarilei patronate de acesta 

– Carol al II-lea a decis „patriotic”, sfidând principiul nescris al rotativei 

guvernamentale, să-l mențină în continuare pe Gheorghe Tătărescu în funcția 

de prim-ministru, în pofida uzurii cabinetului liberal după patru ani de 

guvernare59. Decizia regelui, ce constituia în fapt un nou pas în direcția 

                                                      
57 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440868‒440870. Pol IV 5878. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3247/37 vom 11.11.1937, betreffend Neubildung des 

rumänischen Kabinetts, gez. Wilhelm Fabricius. 
58 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440875‒440878. Pol IV 6160. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3339/37 vom 23.11.1937, betreffend Programm der 

national-zaranistischen Partei, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Apostol Stan, op. cit., p. 

315‒316. 
59 „Eu am fost foarte mulțumit de această guvernare a lui Tătărescu, în decursul 

căreia s-au făcut progrese – nota Carol al II-lea în jurnalul său. Bineînțeles, opoziția cere să 

vie altcineva. Opoziția, de fapt, sunt național-țărăniștii, cu Maniu și Garda de Fier a lui 

Zelea Codreanu. Cu Maniu va fi greu și experiențele din trecut nu mă încurajează să fac 
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instituirii unei guvernări personale, a fost criticată dur de către opoziție, 

nemulțumindu-l inclusiv pe președintele Partidului Național Liberal, Dinu 

Brătianu. Acesta din urmă spera refacerea coeziunii partidului aflat în opoziție, 

respectiv, aplanarea divergențelor cu gruparea disidentă condusă de Gheorghe 

Tătărescu. În fapt, reînvestirea lui Gheorghe Tătărescu – o unealtă docilă a 

suveranului – în fruntea cabinetului a sporit fricțiunile existente în interiorul 

PNL, șubrezind și mai mult poziția guvernului60. Perspectiva rămânerii la 

putere a cabinetului condus de Gheorghe Tătărescu în condițiile transformării 

lui într-un instrument în vederea instaurării regimului autoritar carlist a 

provocat, în mod firesc, frământări și nemulțumiri în cadrul partidelor politice 

și a opiniei publice, deopotrivă. Umilit și exclus de către regele Carol al II-lea 

de la succesiune, PNȚ și-a exprimat hotărârea de a lupta pentru înfrângerea 

guvernului în alegerile parlamentare preconizate pentru luna decembrie 1937, 

inițiind în cadrul întrunirilor electorale și prin articolele de presă o campanie 

agresivă – pe alocuri chiar virulentă – îndreptată împotriva guvernului și a 

camarilei regale. Decizia de dizolvare a Parlamentului și stabilire a alegerilor 

parlamentare pentru data de 20 decembrie 1937 a marcat începutul uneia 

dintre cele mai tensionate campanii electorale din istoria vieții parlamentare a 

României, dat fiind faptul că rezultatul alegerilor putea să fie decisiv pentru 

soarta regimului democratic parlamentar din România. O victorie a guvernului 

în alegerile din decembrie 1937 ar fi constituit un mare pas în direcția 

transpunerii în practică a planurilor regale de instaurare a unui regim personal. 

După revenirea în fruntea PNȚ, Iuliu Maniu a acționat în vederea ralierii 

sub forma unui pact de neagresiune a partidelor politice care se opuneau 

regimului personal al regelui Carol al II-lea și instrumentului acestuia, 

cabinetul liberal condus de Gheorghe Tătărescu, obiectivul fiind asigurarea 

corectitudinii alegerilor și, implicit, împiedicarea legitimării prin abuz a 

guvernului Gheorghe Tătărescu. Realizarea acestui deziderat se anunța a fi, 

însă, extrem de anevoioasă, din cauza deosebirilor majore, programatice și 

doctrinare, deopotrivă, existente între partidele politice aflate în opoziție. Dacă 

oferta de colaborare a liderului PNȚ a fost, de altfel, respinsă din motive 

doctrinare de către Uniunea Social-Democrată condusă de Lucrețiu 

                                                                                                                                       
apel la el, iar cu Codreanu este imposibil, vrea să facă o complectă răsturnare a ordinii 

sociale și a politicii noastre externe tradiționale. Mă hotărăsc, deci, să fac patriotic lui 

Tătărescu să continue guvernarea și să facă alegerile. Cu toată opoziția lui Dinu Brătianu și 

cu toate că erau considerente care pledau contra, că după 4 ani Partidul [Național Liberal] 

era uzat, totuși a primit și, prin mijlocul lui decembrie, au loc alegeri”. Regele Carol al II-

lea. Însemnări ..., vol. I, p. 132. Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 31 decembrie 1937.  
60 Regele Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I, p. 132. Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 

31 decembrie 1937; Armin Heinen, op. cit., p. 329. 



Ottmar Trașcă  
 

 

142 

 

 

Pătrășcanu, respectiv, Partidul Național Creștin aflat sub conducerea lui 

Octavian Goga, în schimb tratativele demarate cu Mișcarea Legionară s-au 

finalizat prin încheierea unei înțelegeri care a luat prin surprindere opinia 

publică și, în mod firesc, a provocat consternare în cercurile Palatului61. Astfel, 

chiar dacă în perioada anterioară PNȚ reprezentase pentru cămășile verzi „o 

creație a Satanei” sau „o cârpăceală a evreilor și comuniștilor”62, totuși 

adversitatea față de guvernul Gheorghe Tătărescu și, îndeosebi, tendințele 

autoritare ale regelui Carol al II-lea, au determinat PNȚ și „Partidul Totul 

pentru Țară” (Garda de Fier) să încheie, la 25 noiembrie 1937, un „pact de 

neagresiune”, căruia i s-a alăturat inclusiv gruparea disidentă PNL condusă de 

Gheorghe Brătianu. Inițiativa încheierii pactului de neagresiune, ce reunea cele 

trei formațiuni politice eterogene, i-a aparținut lui Iuliu Maniu, care a insistat 

în mod deosebit pentru parafarea cât mai grabnică a acordului, având ca 

obiectiv principal „de a apăra libertatea și a asigura corectitudinea alegerilor”. 

Comunicatul dat publicității specifica, de asemenea, faptul că pactul de 

neagresiune „înseamnă înconjurarea actelor și limbajului de violență și de 

denigrare, dar nu împiedică afirmarea ideologiei proprii și discuția de bună-

credință”63.  

Potrivit informațiilor obținute de Legația germană din București prin 

intermediul lui Atta Constantinescu, colaboratorul apropiat și confidentul lui 

Gheorghe Brătianu, în cadrul discuțiilor desfășurate la hotelul „Athenée 

                                                      
61 Vezi în acest sens Apostol Stan, op. cit., p. 320‒321; „Maniu – nota Carol al II-lea 

în jurnalul său – în timpul alegerilor mai făcuse un gest pe care îl consider complect lipsit 
de estetică [etică] politică. A făcut cu Codreanu o înțelegere de control electoral, de control, 
de fapt, al cinstei alegerilor. S-a făcut mult zgomot împrejurul acestui aranjament, zgomot 
care a produs o confuzie și care a făcut ca mulți să creează că a fost un pact de sprijin 
electoral. Părerea mea este că, în fond, acesta a fost scopul ei, deși Maniu a dezmințit cu 
vehemență acest lucru. În tot cazul, aspectul oricărei înțelegeri politice între partide atât de 
diametral opuse ca program și metode a fost și așa o lipsă de etică, care, în mentalitatea 
politicienilor, nu conta. Nevoia de a împiedica pe un rival să aibă succes și de a lovi într-un 
inamic, în speță eu, sub scuza liberală, justifică orice manevre, orice acuplare hibridă și 
împotriva naturii. Poate dacă Maniu n-ar fi făcut acest gest, în care prea vădit a voit să facă 
șah regelui, aș fi fost mai bine dispus către el și ai lui, am fi putut mai ușor să găsim un 
teren de înțelegere mutuală”. Regele Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I, p. 133‒134. 
Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 31 decembrie 1937. 

62 Vezi în acest sens Armin Heinen, op. cit., p. 330. 
63 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 
Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., vol.  III (1 iulie-
31 decembrie 1937), ediție de Stelian Neagoe, București, 2001, p. 251‒252. Însemnarea din 
26 noiembrie 1937; Apostol Stan, op. cit., p. 321; Traian Sandu, op. cit., p. 156‒157; Jens 
Oliver Schmitt, op. cit., p. 278. 
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Palace”, Iuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu și Gheorghe Brătianu au 

convenit asupra a trei chestiuni fundamentale: 1) asigurarea de alegeri libere, 

astfel încât „vocea țării redusă la tăcere timp de 4 ani de cenzură și starea de 

asediu să se facă în sfârșit auzită”. În acest sens, cei trei parteneri împreună cu 

adepții lor își luau angajamentul de a asigura ordinea în timpul alegerilor, 

inclusiv prin recurgerea la forță dacă era necesar, pentru a împiedica orice 

încercare din partea „cartelului guvernamental de a falsifica alegerile”; 2) 

promovarea pe plan extern a unei „politici de demnitate națională și libertate 

de mișcare politică”, care să pună capăt perioadei în care „România a fost 

abuzată de alte puteri străine ca instrument al voinței lor”. Totodată, Iuliu 

Maniu și-a exprimat dorința expresă de a adopta un nou curs în politica sa 

externă, apropiată de cea promovată până la acea dată de Gheorghe Brătianu, o 

promisiune similară fiind făcută inclusiv de către Corneliu Zelea Codreanu; 3) 

revenirea la normele constituționale, respectiv, eliminarea influențelor 

„exercitate în prezent în jurul coroanei”. Dacă situația existentă în țară 

impunea necesitatea instaurării unui guvern autoritar sau chiar a unui regim 

dictatorial, atunci „doar acești trei oameni care beneficiază de încrederea 

națiunii, ar reprezenta candidații potriviți și nu regele, ale cărei prerogative 

trebuie readuse în limitele legale”. De asemenea, partenerii se angajau să 

acționeze unitar împotriva oricărui om politic care ar fi fost influențat de 

„factori incontrolabili”, îndeosebi de „finanța evreiască (Max Auschnitt, Elena 

Lupescu)”64. Vestea încheierii pactului de neagresiune a bulversat scena 

politică, fiind primită cu „valuri de proteste” atât de către „presa evreiască”, cât 

și de către membrii PNȚ, care au solicitat explicații conducerii partidului. 

Situația fragilă existentă din interiorul PNȚ a fost complicată și mai mult de 

revenirea în țară, la sfârșitul lunii noiembrie 1937, a fostului ministru de 

Externe, Nicolae Titulescu – adversar declarat al Mișcării Legionare –, primit 

cordial de către conducerea PNȚ (cu excepția lui Iuliu Maniu, aflat în 

campanie electorală în Transilvania). În cuvântarea sa rostită în Gara de Nord, 

Nicolae Titulescu l-a salutat pe regele Carol al II-lea și a ținut să atragă atenția 

asupra faptului că „pacea Europei” era amenințată, atacând indirect Germania 

nazistă și Italia fascistă65. 

                                                      
64 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 
Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius. 

65 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 
(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 
Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., p. 258‒259. 
Însemnarea din 30 noiembrie 1937; Traian Sandu, op. cit., p. 158‒159. 
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Între timp, inclusiv Corneliu Zelea Codreanu a fost nevoit să constate că 

acordul încheiat cu Iuliu Maniu și Gheorghe Brătianu nu beneficia în totalitate 

de interpretarea dorită de „Căpitan”, respectiv „luptă împotriva regelui Carol și 

controlul alegerilor”, acesta fiind combătut de reprezentanții Partidului 

Național Creștin și presa cuzistă. Astfel, Ilie Rădulescu l-a acuzat în „Porunca 

Vremii” pe „Căpitan” de crearea unui „Front Popular” împreună cu Iuliu 

Maniu și Partidul Național Țărănesc, în timp ce, în cadrul unei scrisori 

deschise adresate lui Octavian Goga, Istrate Micescu afirma că în urma 

pactului încheiat cu liderul PNȚ „Codreanu a părăsit câmpul de bătălie comun 

și a trecut de partea inamicului”. Mai mult, unii se întrebau: cum a fost posibil 

să încheie Corneliu Zelea Codreanu un acord cu partidul care tocmai îl primise 

triumfal pe fostul ministru de Externe Nicolae Titulescu ?66. Răspunsul șefului 

Mișcării Legionare nu s-a lăsat mult timp așteptat. În cadrul unei declarații de 

presă din 29 noiembrie 1937, în care și-a expus programul politic, Corneliu 

Zelea Codreanu a lăsat de înțeles că pactul de neagresiune era valabil doar în 

raporturile cu PNȚ. În ce-l privește pe Nicolae Titulescu, Corneliu Zelea 

Codreanu a reiterat adversitatea ireconciliabilă a Mișcării Legionare față de 

acesta, afirmând că „cu domnul Titulescu nu putem încheia decât un pact de 

agresiune”67. În urma declarațiilor conducătorului Legiunii, Iuliu Maniu și alți 

membri marcanți ai PNȚ au intervenit în favoarea unei reconcilieri între 

Nicolae Titulescu și Corneliu Zelea Codreanu. În acest sens, probabil la 

sugestia lui Iuliu Maniu, prin intermediul articolului intitulat „Eu și Garda de 

Fier” din ziarul „Universul” – publicat ulterior sub forma unei broșuri cu 

același titlu – fostul ministru de Externe a încercat într-o manieră 

neconvingătoare să combată principalele capete de acuzare ale cămășilor verzi 

referitoare la răspunderea sa pentru: 1) dizolvarea Gărzii de Fier în decembrie 

1933; 2) promovarea unei politici externe îndreptate împotriva Germaniei și 

Italiei; 3) tratativele purtate cu URSS în vederea încheierii unui pact de 

asistență mutuală și acordarea dreptului de tranzitare a teritoriului românesc de 

către Armata Roșie. Astfel, Nicolae Titulescu releva că: 1) decizia de dizolvare 

                                                      
66 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 

Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., p. 257. 

Însemnarea din 30 noiembrie 1937; Armin Heinen, op. cit., p. 335. 
67 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 

Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Corneliu Zelea Codreanu, Circulări și manifeste 

1927‒1938, ediția a 5-a, München, 1981, p. 220‒223; Vezi și Armin Heinen, op. cit., p. 335. 
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a Gărzii de Fier i-a aparținut exclusiv primului-ministru Ion Gheorghe Duca, el 

personal nefiind implicat în chestiunile de politică internă; 2) oferise în două 

rânduri Germaniei naziste un pact de asistență mutuală – ultima dată în 1936 – 

și chiar dacă ofertele nu au fost acceptate în cele din urmă de Berlin, ele 

beneficiaseră totuși de o primire favorabilă, ceea ce demonstra eforturile sale 

de a „cultiva” relațiile cu cel de-al III-lea Reich; 3) tratativele cu URSS au fost 

purtate cu aprobarea guvernului Tătărescu, fără a se fi semnat însă vreun acord 

cu Moscova68. Afirmațiile fostului titular al portofoliului Externelor au 

provocat indignare în cadrul Partidului Național Liberal, respectiv, replici 

acide din partea lui Grigore G. Duca, fratele defunctului prim-ministru Ion G. 

Duca, și a foștilor membri ai cabinetului condus de acesta din urmă, care 

combăteau categoric versiunea susținută de Nicolae Titulescu privitoare la 

decizia dizolvării Gărzii de Fier din decembrie 1933. Pe de altă parte, 

aserțiunile din broșura amintită nu au avut drept rezultat diminuarea 

adversității Mișcării Legionare și a lui Corneliu Zelea Codreanu față de fostul 

ministru de Externe, dimpotrivă69. Potrivit opiniei ministrului plenipotențiar 

                                                      
68 „Universul”, anul 54, nr. 343 din 13.12.1937; PAAAB, R 103614, Akten 

betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937‒03.02.1938), fol. 
440887‒440889. Pol IV 6650. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 
3534/37 vom 15.12.1937, betreffend Titulescu und die Eiserne Garde, gez. Wilhelm 
Fabricius; Nicolae Titulescu, Eu și Garda de Fier, București, 1937.  

69 „În opinia mea – afirma Wilhelm Fabricius în raportul adresat Auswärtiges Amt – 
prin publicarea acestei broșuri Titulescu s-a comportat atât de nesăbuit și lipsit de caracter, 
încât noi nu avem absolut nimic de remarcat în legătură cu acest fapt”. PAAAB, R 103614, 
Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937‒03.02.1938), fol. 
440887‒440889. Pol IV 6650. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 
3534/37 vom 15.12.1937, betreffend Titulescu und die Eiserne Garde, gez. Wilhelm 
Fabricius; „Articolul lui Titulescu Eu și Garda de Fier, în jurul căruia s-a făcut atâta 
reclamă – nota Constantin Argetoianu în însemnările sale –, a apărut în fine în Universul de 
azi-dimineață. E slab. O mare decepție și din punct de vedere documentar, și din cel literar. 
Pledoarie de clănțău. Minte de la început până la sfârșit, cu nerușinare, și se străduiește să-
și sprijine minciunile cu documente ce nu dovedesc întru nimic nevinovăția sa, ci numai 
vinovăția altora. În ce privește raporturile sale cu Regele, cu Duca și cu Sovietele, e de o 
rară perfidie. Presupun că «moștenitorii programului lui Duca» îi vor răspunde cum merită. 
Titulescu își încheie pelteaua cu această perlă: «Titulescu tace și face !». Aci, paranoicul 
atinge inconștiența. Deși «tace», ne previne că «își va goli sacul» în Parlament: nu e prima 
sa contradicție”. Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 276. Însemnarea din 12 
decembrie 1937; p. 280‒282. Însemnarea din 14 decembrie 1937; p. 286‒287. Însemnarea 
din 15 decembrie 1937; „Titulescu publică în «Universul» un lung articol – Eu și Garda de 
Fier – în care susține că el s-a opus la dizolvare în 1933 și că actul se datorește lui Duca. 
Articol mediocru și dovedește lașitate. Grigore Duca îi face o scrisoare de răspuns drastic, 
în care notează actul lui Titulescu drept monstruozitate”. Armand Călinescu, Însemnări 
politice 1916‒1939, ediție îngrijită de Al.Gh. Savu, București, 1999, p. 361. Însemnarea din 
13 decembrie 1937; Vezi și Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 278.  
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Wilhelm Fabricius, pactul de neagresiune a provocat daune politice lui Iuliu 

Maniu și Corneliu Zelea Codreanu, deopotrivă, dar a adus beneficii însemnate 

Partidului Național Creștin condus de Octavian Goga și A.C. Cuza, întrucât 

aceștia din urmă au rămas în continuare „adversari declarați ai țărăniștilor, al 

căror pretins program rusofil și antigerman l-au combătut consecvent”. 

Diplomatul german constata totodată că două chestiuni erau relevante în cadrul 

ofertei electorale a partidelor: antisemitismul și atitudinea față de Germania. 

„În ambele chestiuni – nota Wilhelm Fabricius – se constată un salt favorabil 

de partea noastră”70. 
Pe măsura apropierii datei fixate pentru desfășurarea alegerilor (20 

decembrie 1937), relațiile dintre partidele politice implicate în campania 
electorală au devenit tot mai tensionate, pe fondul violențelor propagate la 
nivelul întregii țări și a atacurilor virulente lansate de principalii protagoniști la 
adresa adversarilor politici în cadrul adunărilor electorale71. Astfel, pe lângă 
preluarea și colportarea de către cercurile liberale guvernamentale, precum și 
de presa apropiată acestora, a calomniilor răspândite anterior de Mișcarea 
Legionară cu privire la pretinsa „evreizare” a Partidului Național Țărănesc, 
într-un discurs radiodifuzat din decembrie 1937, primul-ministru Gheorghe 
Tătărescu a lansat un atac personal dur la adresa președintelui PNȚ, Iuliu 
Maniu, pe care l-a catalogat drept un „mare infractor”, respectiv, un om „ros 
de orgoliu și chinuit de dorul răzbunării”. Organizația liberală din Cluj a 
înfierat la rândul ei „acțiunea criminală” a liderului PNȚ îndreptată împotriva 
regelui Carol al II-lea, „simbolul neîntrecut al dinastiei noastre glorioase”72. 
Nici Iuliu Maniu nu a rămas însă dator, în discursurile sale electorale liderul 
PNȚ criticând acerb atât executivul condus de Gheorghe Tătărescu, 
caracterizat drept o dictatură travestită pentru „urgia și corupția” extinsă asupra 

                                                      
70 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 

Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius. 
71 Referindu-se la discursurile rostite în cursul zilei de 12 decembrie 1937, în capitală și 

în diferite orașe din provincie, de oameni politici precum Iuliu Maniu, Grigore Filipescu, 

Nicolae Iorga, Alexandru Lapedatu, Gheorghe Brătianu, etc., Constantin Argetoianu nota în 

însemnările sale: „Fiecare din sus-zișii «oratori» a vorbit așa cum era de așteptat să vorbească. 

Cuvântările lor nu au adus nici un argument nou, nicio notă nouă. Fiecare discurs în parte și 

toate la un loc nu merită prin urmare nicio mențiune specială. Ceea ce merită însă să fie notat 

e atmosfera de ură și de învrăjbire în care toate aceste manifestații s-au desfășurat. De la 

1888, de pe vremea lui Brătianu cel bătrân, n-am mai văzut în România o atmosferă atât de 

încărcată”. Constantin Argetoianu, op. cit., p. 278. Însemnarea din 13 decembrie 1937; Vezi și 

Armin Heinen, op. cit., p. 335‒336; Traian Sandu, op. cit., p. 161. 
72 Apostol Stan, op. cit., p. 323; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 

278‒279. Însemnarea din 13 decembrie 1937. 
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întregii țări, cât și camarila regală73. O țintă constantă și predilectă a atacurilor 
lansate de Iuliu Maniu în cadrul discursurilor sale electorale a fost metresa 
regelui Carol al II-lea, „Duduia” Elena Lupescu, pe care liderul PNȚ o numea 
„doamna care nu ar trebui să fie aici”. De altfel, cenzura a fost nevoită să 
confiște ediția ziarului țărănist „Patria”, ce conținea alocuțiunea rostită de 
liderul PNȚ în 30 noiembrie 1937 la întrunirea electorală din Cluj, în care Iuliu 
Maniu îl ataca pe regele Carol al II-lea, denunța „camarila” și care se încheia 
cu chemarea „Jos cu Lupeasca !”74.  

Spre deosebire de campania electorală tensionată, marcată de violențe, 
presiunile și manevrele obișnuite din partea guvernului, alegerile din 20 
decembrie 1937 s-au desfășurat într-o atmosferă relativ calmă. Este adevărat 
că la aceasta a contribuit decisiv pactul de neagresiune încheiat de Iuliu Maniu, 
Corneliu Zelea Codreanu și Gheorghe Brătianu, ce a limitat drastic ingerințele 
guvernamentale binecunoscute în procesul electoral, asigurând astfel libertatea 
și corectitudinea alegerilor. Ca atare, guvernul Gheorghe Tătărescu nu a fost în 
măsură să întrunească procentul de 40% din voturi, care i-ar fi asigurat prima 
majoritară și, implicit, majoritatea parlamentară75. De altfel, comparativ cu 
alegerile anterioare, rezultatele oficiale ale alegerilor parlamentare din 20 
decembrie 1937 au fost date publicității cu o întârziere neobișnuită, abia la 29 
decembrie 1937. Potrivit acestora, Partidul Național Liberal a obținut 35,92% 
din voturi, pe locul al doilea s-a clasat Partidul Național Țărănesc cu 20,40% 
din voturi, Partidul Totul pentru Țară (Garda de Fier) ‒ 15,58% din voturi, în 
timp ce Partidul Național-Creștin condus de Octavian Goga s-a plasat abia pe 

                                                      
73 Apostol Stan, op. cit., p. 323‒324; Armin Heinen, op. cit., p. 334.  
74 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440880‒440886. Pol IV 6306. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3442/37 vom 02.12.1937, betreffend Wahlkampf in 

Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Apostol Stan, op. cit., p. 324; „Maniu a făcut la Cluj o 

lungă expunere politică – nota Constantin Argetoianu în însemnările sale – Interesante sunt 

numeroasele spații albe, în ziarele care o reproduc. Cenzura a operat fiindcă era probabil 

vorba de scumpa noastră Domniță. Maniu se ține de ea ca scaiul ...”; „Maniu a făcut la Cluj 

declarații senzaționale în chestiunea Regelui. A spus lucruri cunoscute, dar a avut curajul să le 

spună pe șleau. A început de la gară, unde se adunase multă lume. Dar îndată ce a început să 

vorbească s-au pus mașinile să fluiere și i-au acoperit vocea. A continuat la club. Patria a 

publicat discursul acesta din urmă, dar cenzura l-a masacrat. Ziarul a tipărit textul cenzurat 

însă în așa fel, încât toată lumea poate ghici, că coloanele tăiate erau pline numai de Lupeasca 

și de Regele Carol. E vorba ca Maniu și ai lui să împartă discursul așa cum a fost pronunțat, în 

copii dactilografiate, trimise în plicuri”. Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 259. 

Însemnarea din 1 decembrie 1937; p. 264. Însemnarea din 4 decembrie 1937. 
75 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440914‒440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett 

Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius; 
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locul al patrulea cu 9,15% din voturi, fiind urmat de Partidul Maghiar cu 
4,43%, Partidul Național Liberal Gheorghe Brătianu cu 3,89%, Partidul 
Țărănesc Radical cu 2,25% și de alte formațiuni politice mici care au obținut 
sub 2% din voturile exprimate76. Pe măsura numărării voturilor și a 
centralizării rezultatelor din județe, în scurt timp a devenit însă evident faptul 
că guvernul Tătărescu nu reușise să atingă pragul de 40%, ceea ce a provocat 
stupefacție și degringoladă în cercurile guvernamentale și ale camarilei. Inițial, 
regele Carol al II-lea și guvernul au încercat să falsifice rezultatul alegerilor, 
fie prin reinterpretarea articolului 2 al legii electorale, fie prin modificarea 
legii, dar intervenția personală întreprinsă în acest sens de suveran pe lângă 
Dimitrie Gh. Lupu, președintele Comisiei Electorale Centrale, a rămas fără 
rezultat, întrucât acesta din urmă a refuzat să-și asume riscul unei asemenea 
decizii77. În consecință, la 24 decembrie 1937, regele l-a convocat pe primul-
ministru Gheorghe Tătărescu și i-a comunicat necesitatea demisiei cabinetului 
său, întrucât încercarea de a asigura prima majoritară eșuase78. Așa cum era de 
așteptat, înfrângerea neașteptată, totodată drastică, înregistrată de cabinetul 
Gheorghe Tătărescu și, implicit de către regele Carol al II-lea, în cadrul 
alegerilor parlamentare din 20 decembrie 1937 a fost primit cu satisfacție 
nedisimulată de opoziție. „La Palat și în lagărul guvernamental – nota 
Constantin Argetoianu în însemnările sale la 23 decembrie 1937 – domnește 
panică și deznădejde. Guță (Gheorghe Tătărescu ‒ n.n.) a fost primit în 
audiență marți dimineața la orele 6 și a pus pe suveran în cunoștință cu 
întinderea dezastrului”. În continuare, Constantin Argetoianu constata 
imposibilitatea formării unei majorități parlamentare de o parte sau de alta în 
urma rezultatului înregistrat la alegeri, respectiv, îi reproșa suveranului faptul 
că nu i-a urmat sfatul de a numi din timp un „guvern totalitar” și încheia 
întrebând sarcastic: „Pe unde ai să scoți cămașa, iubită Maiestate? Și nu numai 
pe a d-tale, dar și pe a Duduiei ?”79. 

Dat fiind faptul că pentru regele Carol al II-lea Partidul Național 
Țărănesc condus de Iuliu Maniu și Partidul Totul pentru Țară aflat sub 
conducerea lui Corneliu Zelea Codreanu erau variante inacceptabile, suveranul 
a decis să încredințeze președintelui Partidului Național Creștin, Octavian 

                                                      
76 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 301 din 30 decembrie 1937. Rezultatul alegerilor 

pentru Adunarea Deputaților din 20 decembrie 1937; PAAAB, R 103614, Akten betreffend 

innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440911‒440912. Pol 

IV 12. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3716/37 vom 30.12.1937, 

betreffend Ergebnis der rumänischen Parlamentswahlen, gez. Wilhelm Fabricius. 
77 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 301‒302. Însemnarea din 26  decembrie 

1937; Al.Gh. Savu, Dictatura regală (1938-1940), București, 1970, p. 114. 
78 Armand Călinescu, op. cit., p. 363. Însemnarea din 25 decembrie 1937; Al.Gh. 

Savu, op. cit., p. 114. 
79 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 297‒298. Însemnarea din 23 decembrie 1937. 
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Goga, mandatul constituirii noului cabinet. În fapt, prin această decizie, Regele 
Carol al II-lea și-a urmărit în primul rând propriile interese, înfăptuind încă un 
pas important în direcția instituirii unui regim personal. Suveranul era 
conștient de faptul că soluția guvernului Goga‒Cuza, format din elemente 
„hotărât antisemite”, nu putea fi de „lungă durată”, astfel că în urma 
compromiterii sale regele ar fi avut mână liberă în adoptarea unor măsuri mai 
„forte” prin care să înlăture „tirania adesea atât de nepatriotică a meschinelor 
interese de partid”80. Noul cabinet era format, pe de o parte, din membri ai 
Partidului Național Creștin, pe de altă parte din oameni de încredere ai regelui 
Carol al II-lea, precum: ministrul de Externe Istrate Micescu, ministrul de 
Interne Armand Călinescu, ministrul de Justiție Vasile Rădulescu-Mehedinți și 
ministrul Agriculturii Virgil Potârcă. În viziunea regelui, prezența acestora din 
urmă în guvern avea menirea de a constitui o „frână” în calea exceselor ce 
urmau să vină din partea elementelor antisemite, în timp ce numirea 
generalului Ion Antonescu în calitate de ministru de Război se dorea a fi o 
garanție pentru Londra și Paris cu privire la continuitatea politicii externe a 
României, ce excludea o reorientare rapidă către Puterile Axei81. Din punct de 
vedere al concepției politice, guvernul Goga‒Cuza era – potrivit opiniei lui 
Armin Heinen – o „colecție de contradicții”. În timp ce Partidul Național 
Creștin se pronunța în plan intern și extern în favoarea promovării unei politici 
de dreapta, naționalist-radicale, disidenții țărăniști grupați în jurul lui Armand 
Călinescu erau adversari declarați ai fascismului și național-socialismului82. 
Divizarea existentă între membrii cabinetului în privința orientării politicii 
externe a României reflecta totodată decizia regelui Carol al II-lea de a adopta 
o atitudine neutră în relațiile cu Marile Puteri. Astfel, legăturile cu aliații 
tradiționali ai României erau menținute în continuare, în timp ce raporturile cu 
cel de-al III-lea Reich urmau să fie consolidate treptat. În fapt, prin intermediul 
controlului exercitat asupra politicii externe, regele Carol al II-lea dorea să 
prevină promovarea unei politici progermane fățișe, așa cum solicita insistent 
A.C. Cuza, partenerul de guvernare al primului-ministru Octavian Goga83. 

Ministrul plenipotențiar german la București, Wilhelm Fabricius, care se 

exprimase în permanență cu reticență în rapoartele sale adresate Auswärtiges 

                                                      
80 Regele Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I, p. 134. Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 

31 decembrie 1937. 
81 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440914‒440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett 

Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius; Regele Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I, p. 

134‒135. Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 31 decembrie 1937; Vezi și Andreas Hillgruber, 

op. cit., p. 48; Armin Heinen, op. cit., p. 341‒342.  
82 Armin Heinen, op. cit., p. 342.  
83 Rebecca Haynes, op. cit., p. 49.  
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Amt cu privire la posibilitatea instalării și menținerii la putere a unui guvern de 

extremă dreaptă în România84, considera că noul guvern – al cărui program era 

concentrat în formula „Dumnezeu, Rege, Națiune” – reprezenta o soluție de 

tranziție spre „noul sistem”, obiectivele principale trasate de regele Carol al II-

lea cabinetului Goga fiind: 1) eliminarea național-țărăniștilor, „în măsura în 

care aceștia îl urmează pe Maniu”; 2) „combaterea Gărzii de Fier și a mișcării 

acesteia”85. Pe de altă parte, atât Wilhelm Fabricius, cât și ministrul 

plenipotențiar italian Ugo Sola, erau convinși că suveranul apelase la formula 

cabinetului Goga doar pentru a dovedi că această soluție nu era viabilă și, 

implicit, a demonstra astfel absurditatea politicii promovate de șeful Oficiului 

de Politică Externă al NSDAP, Alfred Rosenberg, respectiv, de colaboratorul 

său apropiat Arno Schickedanz86. De altfel, reținerile diplomatului german cu 

privire la omul politic Octavian Goga, dar și satisfacția resimțită pentru venirea 

la putere a unui partid apropiat din punct de vedere ideologic de NSDAP, reies 

cu claritate din raportul referitor la noul cabinet Goga‒Cuza, înaintat forurilor 

superioare din Berlin la 30 decembrie 1937: „Rămâne de văzut – afirma 

Wilhelm Fabricius în raportul său amintit anterior – dacă Octavian Goga va fi 

într-adevăr omul care va prelua mișcarea de dreapta ce se manifestă din ce în 

ce mai puternic în România. Prestigiul său nu este foarte mare, poporul merită 

mai mult. Cu toate acestea, noi putem fi mulțumiți și să așteptăm liniștiți 

evenimentele. Întrucât cabinetul Goga este mult mai apropiat de noi din punct 

de vedere ideologic, comparativ cu tot ce am văzut aici până acum și dacă se ia 

în considerare doar furia presei franceze, se simte ce înseamnă numirea sa. De 

mult timp Goga și Cuza au zvastica drept simbol al partidului lor național-

creștin. Programul lor constă în combaterea influenței evreiești în toate 

domeniile: economie, știință, presă și artă. Se afirmă că astăzi trei din cele mai 

mari ziare evreiești au fost deja interzise. În multe puncte programul este 

apropiat de cel al lui Codreanu, dar în ceea ce privește politica externă este mai 

                                                      
84 PAAAB, R 103613, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(18.05.1936‒30.08.1937), fol. 440810‒440815. Pol IV 3502. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 1962/37 vom 06.07.1937, betreffend die rumänische 

Parteien und die deutsche Minderheit, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., 

p. 232.   
85 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440906. Pol IV 6830. Telegramm Nr. 229 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 29.12.1937, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440914‒440921. 

Pol IV 14. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom 

30.12.1937, betreffend das neue Kabinett Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan 

Chiper, op. cit., p. 239; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, p. 309. Însemnarea din 29 

decembrie  1937. 
86 Vezi în acest sens Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49.  
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puțin favorabil unei schimbări radicale. Dar se va putea menține în cazul 

acestei poziționări mai puțin clare ?, aceasta este marea întrebare. Dacă 

reușește să evolueze și să se impună, atunci noi vom saluta călduros acest fapt, 

în schimb, dacă rămâne fragil și de scurtă durată – așa cum cred mulți – atunci 

reacția poate fi extrem de neplăcută pentru viitorul nostru politic aici, dacavine 

dinspre stânga. Ea poate, totodată, să conducă – și asta va trebuie să constituie 

obiectul atenției noastre speciale – inclusiv spre victoria «Partidului Totul 

pentru Țară», al cărui șef a declarat că, odată ajuns la putere, el cunoaște un 

singur lucru: Axa Berlin-Roma. În orice caz, prin numirea lui Goga, calea 

României către Uniunea Sovietică este deja baricadată și aceasta constituie un 

mare pas înainte. Dar Goga reprezintă inclusiv un pas important în direcția 

apropierii de Axa Berlin-Roma, însă el va trata cu o grijă deosebităinclusiv 

alianța României cu Polonia, fapt pe care noi de asemenea îl putem saluta 

momentan”87.  

Așa cum era de așteptat, campania electorală a fost monitorizată cu 

atenție de Legația Germaniei și de presa germană, ce au înregistrat cu 

satisfacție erodarea regimului democratic din România, ascensiunea extremei 

drepte și numirea guvernului condus de Octavian Goga88. În cadrul unui raport 

înaintat Auswärtiges Amt la 30 decembrie 1937, referitor la poziționările 

partidelor în privința politicii externe a României în recent încheiata campanie 

electorală, ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius constata cu satisfacție 

faptul că în cadrul manifestărilor electorale aproape toți liderii partidelor 

politice se declaraseră în favoarea stabilirii unor raporturi bune cu Axa Berlin-

Roma. În acest sens diplomatul german scotea în evidență afirmația lui 

Corneliu Zelea Codreanu, prin care acesta din urmă se declara împotriva 

democrațiilor occidentale, Micii Înțelegeri, Înțelegerii Balcanice și 

apartenenței la Societatea Națiunilor, respectiv se angaja ca în „48 de ore” 

după victoria în alegeri să încheie o „alianță cu Roma și Berlinul”89. În ceea 

                                                      
87 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440914‒440921. Pol IV 14. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 3718/37 vom 30.12.1937, betreffend das neue Kabinett 

Goga-Cuza, gez. Wilhelm Fabricius. 
88 AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 405-406. Telegrama cifrată nr. 3792 din 30 

decembrie 1937 a Legației române din Berlin, semnată Victor Brabetzianu; vol. 76, f. 3‒4. 

Telegrama cifrată nr. 3794 din 4 ianuarie 1938 a Legației române din Berlin, semnată 

Victor Brabetzianu. 
89 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 113‒114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im 

Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 221; Ioan 

Chiper, op. cit., p. 235. 
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ce-l privește pe Iuliu Maniu, Wilhelm Fabricius releva faptul că urmând 

tradiția democratică a Partidului Național Țărănesc, președintele PNȚ și-a 

reafirmat atașamentul față de Societatea Națiunilor și prietenia cu Franța, dar, 

în același timp, diplomatul german înregistra cu oarecare surprindere, dar și cu 

satisfacție, inclusiv declarațiile de admirație ale lui Iuliu Maniu față de Adolf 

Hitler și Benito Mussolini90, respectiv, necesitatea de a întreține relații bune cu 

Italia și Germania91. În continuare, ministrul plenipotențiar german atrăgea 

atenția asupra faptului că singura excepție notabilă în tonul general al 

alocuțiunilor rostite de liderii politici în campania electorală l-a reprezentat 

președintele Partidului Național-Liberal, Dinu Brătianu, care a făcut o serie de 

declarații antigermane inspirate de „psihoza de război”. Ca atare, concluziona 

diplomatul german, momentul în care, după demisia cabinetului Gheorghe 

Tătărescu, a fost vehiculată ca soluție tranzitorie varianta unui guvern prezidat 

de Dinu Brătianu „a fost pentru noi cel mai neplăcut din întreaga criză 

electorală”. Cu atât mai îmbucurătoare era din punctul de vedere al ministrului 

plenipotențiar german formarea cabinetului condus de Octavian Goga, „a cărui 

simpatie față de Germania – politică și ideologică – este de mult timp 

cunoscută”92.    
Constituirea unui guvern sub conducerea unui personaj politic recunoscut 

pentru simpatiile sale fățiș progermane, respectiv, opoziția ireductibilă față de 
URSS și comunism, reprezenta garanția pentru intenția României de a 
continua politica de consolidare a relațiilor cu Germania național-socialistă, 
respectiv, confirma faptul că orice apropiere în raporturile cu URSS era din 
acest moment exclusă. Deși în mesajul adresat lui Adolf Hitler, după 
constituirea guvernului sub conducerea sa, Octavian Goga și-a exprimat 
„voința neclintită de a întreține bune și cordiale raporturi cu Germania, crezând 
de la început că o perfectă revenire la normal nu poate decât să avantajeze 

                                                      
90 În cadrul discursurilor sale electorale, Iuliu Maniu a invocat în repetate rânduri 

noțiunea de „demnitate națională”, pentru a pătrunde în „sufletul mulțimii” și a-i insufla 

sentimente precum mândria și simțul onoarei. În acest sens, președintele PNȚ considera că 

Benito Mussolini și Adolf Hitler erau de apreciat pentru faptul că, prin utilizarea unui 

limbaj deschis, reușeau să sensibilizeze poporul, prezentându-se drept campioni ai 

demnității naționale, aspirațiile materialiste fiind trecute în plan secundar. Vezi în acest 

sens Apostol Stan, op. cit., p. 323.  
91 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 113‒114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im 

Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 235.  
92 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 113‒114. Pol IV 13. Bericht der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest Tgb. Nr. 3717/37 vom 30.12.1937, betreffend aussenpolitische Stellungnahme im 

Wahlkampf, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 235.  
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interesele celor două țări”93, totuși intențiile noului prim-ministru în ceea ce 
privește orientarea politicii externe a României au fost explicate mai clar și 
mai detaliat în cadrul convorbirii avute la 31 decembrie 1937 cu ministrul 
plenipotențiar german Wilhelm Fabricius. După ce a caracterizat numirea sa în 
calitate de prim-ministru drept „o minune”, Octavian Goga i-a declarat 
interlocutorului său că rămâne loial tratatelor de alianță și prietenie ale 
României, dar în același timp își propunea să dezvolte mai rapid relațiile cu 
Berlinul și Roma. El a adăugat totodată că dorea să încheie pe cât posibil un 
tratat de prietenie cu Germania nazistă și Italia fascistă și a dat asigurări că 
semnarea unui acord cu URSS era „definitiv exclusă”, numele său fiind din 
acest punct de vedere „o garanție pentru Germania”94. Chiar dacă afirmațiile 
sale citate anterior nu lăsau niciun dubiu în privința intențiilor sale de a 
promova o politică germanofilă, totuși, în cadrul declarațiilor publice 
(îndeosebi interviurile acordate corespondenților de presă străini), Octavian 
Goga și-a nuanțat poziția, arătând că tratatele de prietenie cu Germania și Italia 
urmau să fie încheiate abia după alegerile care aveau să aibă loc la începutul 
anului 1938, alegeri pe care primul-ministru era convins că le va câștiga95. 
Chestiunea tratatului de prietenie cu Germania nu a fost inclusă nici în cadrul 
mesajului oficial adresat guvernului german, pe care ministrul plenipotențiar la 
Berlin, Nicolae Petrescu-Comnen, urma să-l remită ministrului de Externe 
Konstantin von Neurath în cadrul audienței fixate la 14 ianuarie 1938. Cu acest 
prilej, Nicolae Petrescu-Comnen i-a comunicat interlocutorului său 
următoarele: 1) guvernul Goga reprezenta în viziunea noului prim-ministru 
„forma evolutivă întru normalizarea relațiunilor noastre cu Germania”; 2) 
guvernul român își exprima încrederea că „Germania nu îi va cere nici 
abandonarea alianțelor și amicițiilor actuale, nici luarea unei atitudini ostile 
față de Rusia”; 3) guvernul român intenționa să dezvolte relațiile economice cu 
Germania, „ținând seama de legile geopolitice și economiile complementare”; 
4) prezența cabinetului Goga la conducerea țării reprezenta „o garanție deplină 
în ce privește relațiunile noastre cu Rusia”. Ministrul de Externe german și-a 
exprimat satisfacția pentru comunicările primite, arătând că Reichul nu 
pretindea din partea României „abandonarea alianțelor și amicițiilor actuale” 
ori adoptarea unei atitudini ostile la adresa URSS. Singura îngrijorare avută de 
Berlin în perioada anterioară cu privire la România, respectiv, posibilitatea 
semnării unui tratat româno-sovietic ce ar fi permis trecerea Armatei Roșii pe 
teritoriul românesc, era de domeniul trecutului. În ceea ce privește vizita 
iminentă la Berlin a primului-ministru iugoslav Milan Stojadinović – subiect 

                                                      
93 Vezi în acest sens Ioan Chiper, op. cit., p. 237. 
94 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 107. Pol IV 2. Telegramm Nr. 233 der deutschen Gesandtschaft 

in Bukarest vom 31.12.1937, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 237. 
95 Vezi în acest sens Ioan Chiper, op. cit., p. 239.  
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abordat spre finalul audienței – Konstantin von Neurath a declarat că era un 
„act de curtenie” ce nu modifica natura raporturilor germano-iugoslave și a 
ținut să-i reamintească ministrului plenipotențiar român că „principiul director 
al politicii germane este de a păstra viitorul liber de orice ipotecă”, ceea ce 
confirma încă o dată faptul că Germania evita în această perioadă semnarea 
unor acorduri politice cu statele din Mica Înțelegere sau Ungaria. În acest 
punct, „prin asociațiune de idei”, Nicolae Petrescu-Comnen a adus în discuție 
declarațiile lui Nicolae Titulescu din articolul Eu și Garda de Fier, publicat la 
sfârșitul anului precedent, arătând că în realitate fostul ministru de Externe 
român nu a oferit în două rânduri Germaniei naziste un pact de asistență 
mutuală, ci doar își declarase disponibilitatea de a semna concomitent un pact 
de asistență mutuală între România și URSS, respectiv, între România și 
Germania – ofertă respinsă de fiecare dată de partea germană –  chestiunea 
fiind de altfel discutată în cadrul convorbirii avute cu Konstantin von Neurath 
la 24 februarie 1936. În replică, ministrul de Externe german a afirmat că „nu a 
luat prea în tragic declarațiile domnului Titulescu”, întrucât nu a pus niciodată 
la îndoială faptul că fostul titular al portofoliului Externelor „avea destul de 
multă fantezie”96.  

Viziunea lui Octavian Goga cu privire la relațiile româno-germane și 

politica externă promovată în timpul guvernării sale, reiese din întrevederea 

avută cu ministrul plenipotențiar german Wilhelm Fabricius, desfășurată în 12 

februarie 1938, desfășurată la scurt timp după debarcarea sa din fotoliul de 

prim-ministru. Între factorii care au cauzat căderea sa, Octavian Goga a 

enumerat inclusiv politica externă urmată de guvernul aflat sub conducerea sa, 

ce fusese obiectul unor critici dure din partea ziarului „Universul” și, în 

special, a directorului cotidianului, Stelian Popescu. Însă pentru Octavian 

Goga la fel de dăunătoare s-au dovedit a fi inclusiv declarațiile prietenului și 

partenerului său de guvernare, A.C. Cuza, făcute în cadrul interviului acordat 

corespondentului oficiosului nazist „Völkischer Beobachter”, interviu în care 

A.C. Cuza afirmase printre altele că „Germania și România trebuia să lupte cot 

la cot”. Deși, în esență urmărea același obiectiv, totuși Goga a manifestat 

prudență și a evitat să vorbească prematur despre asta, întrucât „mai întâi 

trebuia să-l câștige pe rege pentru aceasta, ceea ce însemna că abia după 

desfășurarea alegerilor”. În continuare Octavian Goga a prezentat protestele 

                                                      
96 PAAAB, R 103608, Akten betreffend politische Beziehungen Rumäniens zu 

Deutschland (23.09.1937‒24.02.1939), fol. 435419‒435420. Pol IV 968. R.M. 35 vom 

14.01.1938, gez. Konstantin von Neurath; AMAE, fond 71/Germania, vol. 75, f. 25‒34. 

Telegrama cifrată nr. 3643 din 25 februarie 1936 a Legației române din Berlin, semnată 

Victor Brabetzianu; vol. 76, f. 16‒18. Telegrama cifrată nr. 3800 din 17 ianuarie 1938 a 

Legației române din Berlin, semnată Nicolae Petrescu-Comnen; Vezi și Al.Gh. Savu, op. 

cit., p. 129; Ioan Chiper, op. cit., p. 237‒238; Rebecca Haynes, op. cit., p. 49.   
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miniștrilor Franței ‒ Adrien Thierry ‒ și Angliei ‒ Reginald Hoare ‒ împotriva 

măsurilor antisemite implementate de guvern, îndeosebi atitudinea 

„intransigentă” adoptată de Paris în această privință. Potrivit lui Goga, 

ministrul Franței la București l-a informat că, în cazul în care autoritățile 

române nu respectau principiul egalității în drepturi a minorității evreiești cu 

ceilalți cetățeni români, Franța se considera eliberată de orice obligație față de 

România, atât în privința garantării frontierelor țării, cât și în ceea ce privește 

acordarea de credite în vederea înarmării și consolidării armatei. Totuși, în 

pofida protestelor înaintate de guvernele francez și britanic, respectiv, a 

plângerilor formulate în cadrul Societății Națiunilor la adresa măsurilor 

adoptate împotriva minorității evreiești, Octavian Goga nu credea că demiterea 

sa se datora situației externe, întrucât „în definitiv politica a fost implementată 

conform concepției regale” iar instrucțiunile trimise la Geneva ministrului de 

Externe Istrate Micescu „fuseseră de fiecare dată prezentate în ciornă regelui și 

aprobate de acesta”97. 
Deși atât în cadrul întrevederii cu ministrul plenipotențiar german 

Wilhelm Fabricius – prezentată anterior –, cât și în alte declarații publice sau 
private, Octavian Goga a susținut că politica externă urmată în timpul 
guvernării sale a respectat întru totul liniile directoare trasate de regele Carol al 
II-lea, în realitate declarațiile și obiectivele contradictorii ale cabinetului Goga 
au devenit din ce în ce mai vizibile în a doua jumătate a lunii ianuarie și 
începutul lunii februarie 1938, acestea fiind în opinia noastră pe deplin 
explicabile dacă luăm în considerare caracterul eterogen al membrilor 
cabinetului. Astfel, în timp ce ministrul de Externe Istrate Micescu și regele 
Carol al II-lea au oferit în repetate rânduri asigurări că România va continua să 
promoveze o politică de neutralitate în relațiile cu Marile Puteri, ce 
presupunea, pe de o parte respectarea obligațiilor ce rezultau din tratatele de 
alianță cu Mica Înțelegere, Franța, Polonia, apartenența la Societatea 
Națiunilor etc., pe de altă parte, consolidarea graduală a raporturilor cu Puterile 
Axei98, totuși aceste asigurări erau mai mult sau mai puțin puse sub semnul 

                                                      
97 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440988‒440997. Pol IV 1012. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 442/38 vom 12.02.1938, betreffend Ministerpräsident 

Goga über seinen Sturz, gez. Wilhelm Fabricius; Magyar Országos Levéltár Budapest, K 

63, 321 doboz, 27/4 tétel, 4. pol/1938. Raportul Legației maghiare din București din 

12.01.1938, semnată Bárdossy László; 19. pol/1938. Raportul Legației maghiare din 

București din 12 februarie 1938, semnată Bárdossy László [infra: MOL]; Vezi și Constantin 

Argetoianu, op. cit., vol. IV (1 ianuarie-30 iunie 1938), p. 113. Însemnarea din 10 februarie  

1938; Ioan Chiper, op. cit., p. 238.  
98 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440944‒440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen 
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întrebării, îndeosebi de declarațiile lui A.C. Cuza și, într-o măsură mai mică, 
de cele ale primului-ministru99. În plus, divergențele de opinii au devenit 
vizibile în curând chiar și între liderii partidului de guvernământ, respectiv, 
între Octavian Goga, cu o atitudine maleabilă în raport cu solicitările formulate 
de Carol al II-lea, și partenerul său de guvernare, antisemitul notoriu A.C. 
Cuza, adeptul unei politici progermane radicale. Astfel, la 10 ianuarie 1938, 
acesta din urmă a solicitat ca România să părăsească Liga Națiunilor, 
amenințând că, în caz contrar, va demisiona din guvern împreună cu fiul 
său100. Mai mult, A.C. Cuza a „recidivat” în cadrul unui interviu acordat 
ziarului italian „La Stampa” în a doua jumătate a lunii ianuarie 1938, în care a 
afirmat textual că „Societatea Națiunilor este o asociație jidovească. Ea este 
moartă de mult, dar cei din jurul ei nu știu cum să o înmormânteze ! Dacă 
Marile Puteri nu ne vor ajuta să scăpăm de jidani, ne vom scăpa noi de ei și 
fără ajutorul acelor Puteri !”101. Interviul prezentat anterior, ca de altfel și alte 
declarații pe aceeași temă ale lui A.C. Cuza, ce contraziceau practic, punct cu 
punct, asigurările regelui Carol al II-lea și ale ministrului de Externe Istrate 
Micescu, respectiv, subminau eforturile întreprinse de acesta din urmă la 
Geneva, au provocat în mod firesc furia suveranului. Ca urmare, el i-a cerut 
primului-ministru ca membrii cabinetului să se abțină de la orice fel de 
manifestări politice de ordin personal102. Concomitent cu divergențele 
manifestate în interiorul guvernului în privința obiectivelor de politică externă, 
nemulțumirile față de cabinetul condus de Octavian Goga s-au intensificat 
inclusiv pe plan intern, îndeosebi în urma implementării măsurilor radicale 
antisemite. 

La scurt timp după formarea guvernului, conducerea Partidului Național 

Creștin a inițiat și adoptat o serie de decizii guvernamentale în scopul 

redobândirii poziției de primus inter pares în cadrul extremei drepte din 

România. Dat fiind faptul că în viziunea Partidului Național Creștin noțiunea 

de „naționalism” însemna de fapt antisemitism, măsurile adoptate au vizat în 

primul rând minoritatea evreiască din România. Astfel, pe 29 decembrie 1937 

marile cotidiene „Adevărul”, „Dimineața” și „Lupta” au fost suspendate prin 

                                                                                                                                       
Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tätigkeit 

der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 239; Rebecca 

Haynes, op. cit., p. 50‒51.  
99 Vezi în acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 90‒91. Însemnarea 

din 4 februarie 1938; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.  
100 Vezi în acest sens Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.  
101 Vezi în acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 40. Însemnarea din 

17 ianuarie 1938; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.  
102 Vezi în acest sens Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 48. Însemnarea din 

21 ianuarie 1938; Vezi și Rebecca Haynes, op. cit., p. 51.  
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jurnale ale Consiliului de Miniștri, toate având editori evrei, iar jurnaliștii evrei 

au pierdut dreptul de a circula gratuit cu trenul. Ulterior, guvernul a retras 

comercianților evrei autorizațiile pentru băuturile alcoolice, a stopat finanțarea 

cultului mozaic și, în anumite județe din Moldova și Basarabia, a interzis 

utilizarea în administrație a limbii idiș103. Măsurile antisemite nu s-au oprit 

aici, dimpotrivă. La 22 ianuarie 1938 a fost publicat decretul-lege referitor la 

revizuirea cetățeniei, care obliga evreii stabiliți în România să depună la 

judecătoriile de care aparțineau documente prin care să dovedească faptul că 

întruneau condițiile prevăzute de legea nr. 28/1924 privitoare la dobândirea și 

pierderea cetățeniei române104. Potrivit opiniei Legației germane din București, 

chiar dacă măsurile prezentate anterior erau extrem de neplăcute pentru 

minoritarii evrei din România, totuși ele reprezentau în esență doar „înțepături 

de ac” ce nu periclitau în mod real poziția acestora. „Influența evreiască – 

afirma Wilhelm Fabricius în raportul său înaintat Auswärtiges Amt la 19 

ianuarie 1938 – ancorată în țară prin industrie, comerț și numeroșii mici 

comercianți – nu va fi înfrântă prin intermediul acestor măsuri”105. În mod 

previzibil, deciziile adoptate de guvernul Goga împotriva minorității evreiești 

au provocat reacții interne și externe dure. Astfel, Comitetul Executiv al 

Congresului Evreiesc, precum și alte organizații evreiești au înaintat plângeri 

către Societatea Națiunilor, prin care au solicitat forului din Geneva să 

investigheze situația minorității evreiești din România, iar ulterior Anglia și 

Franța au intervenit energic pe lângă autoritățile române cerând respectarea 

prevederilor Tratatului pentru Minorități din 1919, ce prevedea tratament egal 

pentru toți cetățenii români indiferent de naționalitate ori religie. Pe plan 

intern, măsurile antisemite ale cabinetului Goga au provocat un blocaj 

economic major, întrucât evreii au boicotat tranzacțiile economice și și-au 

                                                      
103 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440944‒440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tätigkeit 
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Armin Heinen, op. cit., p. 343; Rebecca Haynes, op. cit., p. 51‒52.  
104 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 21 din 22 ianuarie 1938. Decretul-Lege nr. 169 

din 21 ianuarie 1938 referitor la revizuirea cetățeniei; În urma revizuirii un număr de 

225.222 de evrei au pierdut cetățenia română. „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 273 din 24 

noiembrie 1939. Decizia Ministerului Justiției nr. 165945 din 17 noiembrie 1939 referitoare 

la rezultatele oficiale ale aplicării decretului-lege privitor la revizuirea cetățeniei. 
105 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440944‒440949. Pol IV 411. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 180/38 vom 19.01.1938, betreffend bisherige Tätigkeit 

der Regierung Goga, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și ADAP, Serie D, Band V, documentul 

nr. 179, p. 210‒213. 
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retras banii din bănci106. Divergențele manifestate în planul politicii externe și 

degradarea situației interne, consecința directă a măsurilor implementate de 

guvernul Goga‒Cuza, au înmulțit semnele de întrebare referitoare la 

viabilitatea acestui cabinet, atât de eterogen și măcinat de contradicții.  
Chiar dacă numirea lui Octavian Goga în funcția de prim-ministru a fost 

receptată cu satisfacție de către conducerea celui de-al III-lea Reich107 – în 
acest sens chiar Adolf Hitler caracterizase formarea noului guvern drept 
„primul eveniment fericit” al noului an 1938108 – politica promovată de 
cabinetul Goga nu a fost în măsură să-l convingă pe ministrul plenipotențiar 
Wilhelm Fabricius. Dimpotrivă, rezervele inițiale manifestate de diplomatul 
german cu privire la viabilitatea și posibilitatea menținerii la guvernare pe o 
perioadă îndelungată a noului cabinet, s-au accentuat și multiplicat odată cu 
trecerea timpului, pe măsură degradării situației interne și a amplificării 
sentimentului de nemulțumire generală existentă în țară. Având ca punct de 
plecare declarațiile regelui Carol al II-lea din interviul acordat 
corespondentului special al ziarului „Daily Herald” – în care suveranul 
afirmase textual referitor la cabinetul Goga că „Este guvernul meu și trebuie să 
aibă aprobarea mea. În ziua în care nu voi mai fi mulțumit cu actul de 
guvernare, voi cere o schimbare” – ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius 
susținea în cadrul raportului înaintat Auswärtiges Amt la 13 ianuarie 1938 că 
soarta guvernului condus de Octavian Goga depindea în ultimă instanță de 
regele Carol al II-lea, respectiv, de măsura în care cabinetul beneficia de 
încrederea suveranului și guverna în conformitate cu interesele acestuia. 
Observând faptul că în cadrul interviului amintit regele a respins utilizarea 
termenului de „dictator” la adresa propriei persoane și a accentuat că 
acționează „foarte democratic”, Wilhelm Fabricius afirma că: „Acesta este 
regele Carol al II-lea. Preferabil în limitele constituției, dar pe de altă parte 
constituția, alegerile, cabinetul trebuie să-i servească lui. În realitate, regele 
vrea să guverneze singur, vrea să decidă totul; acestui scop îi servește 
momentan guvernul primului-ministru Goga, care – așa cum sunt informat din 
cercuri credibile – beneficiază în prezent de încrederea sa totală, dar pe care nu 
îl lasă să lucreze și să acționeze liber, ci doar în conformitate cu intențiile 

                                                      
106 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 
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107 MOL, K 63, 251 doboz, 21 tétel, 2. pol/1938. Raportul Legației maghiare din 
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sale”. În încheierea raportului său, diplomatul german se întreba dacă și în ce 
măsură primul-ministru Octavian Goga – care intenționa să-și aplice integral 
programul de guvernare enunțat abia după organizarea alegerilor fixate pentru 
2 martie 1938109 – va reuși „să-și mențină bunăvoința regelui” și remarca 
faptul că multe din măsurile antisemite anunțate și așteptate „au rămas blocate 
la jumătatea drumului”110.  

Wilhelm Fabricius avea să adopte însă un ton mult mai critic în raportul 
său din 19 ianuarie 1938, în care a prezentat și analizat în detaliu activitatea 
desfășurată până în acel moment de noul guvern. Astfel, ministrul 
plenipotențiar german constata faptul că, deși cabinetul Goga era în funcție 
doar de trei săptămâni „a atras atenția opiniei publice din întreaga lume mai 
mult asupra sa, decât predecesorul său în cei 4 ani de activitate”. În opinia 
diplomatului german starea de agitație a opiniei publice din țară și străinătate 
era determinată de trei intenții atribuite guvernului condus de Octavian Goga: 
1) dorința sa de a instaura un regim de dictatură; 2) pregătirea unei schimbări 
în orientarea politicii externe românești; 3) aplicarea măsurilor antisemite. În 
ceea ce privește reproșurile presei referitoare la intenția regelui de a instaura un 
regim dictatorial prin intermediul noului guvern, Wilhelm Fabricius remarca 
faptul că această intenție a fost negată de suveran în cadrul interviului acordat 
corespondentului ziarului „Daily Herald” – amintit anterior – Carol al II-lea 
oferind asigurări că va respecta „forma constituțională a jocului parlamentar”. 
Diplomatul german observa, de asemenea, că, în pofida unor discrepanțe de 
natură secundară, guvernul Goga se străduia să-și desfășoare activitatea prin 
respectarea prevederilor constituționale aflate în vigoare. În ceea ce privește 
politica externă promovată de guvernul Goga de la instalarea sa în funcție, 
Wilhelm Fabricius constata că temerile unei părți a presei internaționale că 
guvernul Goga se va alătura Axei Berlin-Roma, respectiv, speranțele nutrite de 
o altă parte a presei că noul cabinet va adopta o atitudine dură față de URSS și 
se va îndepărta de Mica Înțelegere și Societatea Națiunilor, au fost contrazise 
în egală măsură de evenimentele derulate. După ce enumera deciziile 
importante de politică externă implementate de cabinetul Goga (asigurările de 
loialitate față de Mica Înțelegere și Societatea Națiunilor, menținerea unor 
relații „reci, dar corecte” cu URSS, mesaje prietenoase adresate Romei și 

                                                      
109 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 
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Berlinului etc.), Wilhelm Fabricius susținea că un ziar de extremă dreaptă din 
România afirmase în legătură cu politica guvernului Goga în plan extern că „tot 
ceea ce făcuse pănă la acea dată cabinetul Goga în domeniul politicii externe, ar 
fi putut fi făcut la fel de bine inclusiv de Titulescu”, aprecieri care, în opinia 
ministrului plenipotențiar german, nu erau în totalitate nejustificate. De 
asemenea, trecând în revistă într-o manieră concisă măsurile antisemite 
enunțate și transpuse în practică de guvern, Wilhelm Fabricius ajungea la 
concluzia că acestea reprezentau în esență doar „înțepături de ac”, ce nu 
periclitau în mod real poziția evreilor în viața economică din România. În fine, 
referindu-se la politica promovată de guvern în vederea îmbunătățirii situației 
claselor sociale inferioare, îndeosebi a țărănimii, diplomatul german recunoștea 
faptul că măsurile adoptate până la acea dată aveau într-adevăr să ușureze 
situația țărănimii, dar cu prețul exercitării unei presiuni considerabile asupra 
bugetului. Mai mult, Wilhelm Fabricius constata că, datorită reticenței 
manifestate de cercurile comerciale evreiești în capitală și în provincie, 
deopotrivă, se observa o scădere a activității comerciale, implicit a încasărilor la 
bugetul statului, și își exprima temerile că evoluția negativă a situației 
financiare ar putea provoca prăbușirea guvernului condus de Octavian Goga111.  

Dizolvarea Parlamentului la 18 ianuarie 1938 și stabilirea datei alegerilor 

pentru 2 martie 1938 au marcat debutul unei campanii electorale extrem de 

tensionate, caracterizată prin numeroase violențe112. Guvernul condus de 

Octavian Goga și Partidul Național-Creștin și-au manifestat de la bun început 

intenția clară de a câștiga cu orice preț alegerile, în pofida izolării mult mai 

accentuate pe eșichierul politic, comparativ cu guvernul anterior condus de 

Gheorghe Tătărescu113. Era totuși greu de crezut că, un partid care obținuse la 
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alegerile din 20 decembrie 1937 doar 9,15% din voturi, ar fi fost în măsură să 

realizeze într-un interval de timp atât de scurt o creștere spectaculoasă până la 

cele 40% de voturi necesare pentru a-și asigura prima majoritară. Cu toate 

acestea, în vederea atingerii obiectivului fixat, cabinetul Goga a recurs la o 

gamă diversă de metode. Astfel, la 6 ianuarie 1938 a fost publicat decretul-lege 

ce stipula dizolvarea consiliilor rurale, urbane, municipale și județene, ele fiind 

înlocuite cu comisii interimare, compuse din 7-15 membri, în care au fost 

numiți de regulă agenți electorali și partizani ai Partidului Național Creștin114. 

La 18 ianuarie 1938 a fost promulgat un nou decret-lege, care modifica legea 

electorală în două puncte: 1) semnele electorale ale partidelor politice erau 

înlocuite prin puncte, al căror număr era fixat pentru fiecare grupare politică și 

pentru fiecare alegere în funcție de ordinea de admitere pe listele de 

candidatură; 2) această ordine se stabilea pentru toate județele, în baza unei 

cereri unice înaintată Comisiei Centrale de pe lângă Ministerul Justiției, de 

către fiecare șef de grup politic. În fapt, această măsură avea menirea de a 

îngreuna desfășurarea activității de propagandă a partidelor opoziției și, 

îndeosebi, de a crea confuzie în cadrul alegătorilor115. La 25 ianuarie 1938 

Consiliul de Miniștri a decis o serie de măsuri care, teoretic, vizau asigurarea 

ordinii pentru alegerile fixate în 2 martie 1938, dar care, în realitate, aveau 

menirea de a torpila activitatea opoziției: 1) cu excepția candidaților, nicio 

persoană nu avea dreptul de a desfășura activitate de propagandă dacă nu 

domicilia în circumscripția electorală respectivă; 2) funcționarii publici 

(inclusiv preoții și învățătorii) nu aveau dreptul de a desfășura propagandă 

electorală dacă nu erau candidați în alegeri; 3) organele de siguranță au primit 

dispoziții ferme de a face uz de armă în vederea menținerii ordinii, în cazul în 

care situația impunea asta. În fapt, prin intermediul acestor dispoziții cabinetul 

Goga a interzis practic turneele electorale ale partidelor politice, îndeosebi cele 

ale opoziției, și a deschis în schimb calea imixtiunilor și represiunilor venite 

din partea autorităților116. În plus, în urma unei înțelegeri secrete încheiată de 

Octavian Goga cu ministrul de Interne Armand Călinescu, formațiunile 

paramilitare ale Partidului Național Creștin – așa-numiții „lăncieri” – au primit 

„mână liberă” împotriva populației evreiești și a adversarilor politici, ținta 

predilectă fiind însă Mișcarea Legionară. De altfel, la formarea noului cabinet 
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regele Carol al II-lea mizase pe adversitatea fățișă existentă între Mișcarea 

Legionară și Partidul Național Creștin, anticipând faptul că liderii PNC nu vor 

rata ocazia pentru a se răfui cu Legiunea, ceea ce convenea de minune inclusiv 

planurilor pe termen lung ale suveranului. „Goga, mai ales, și Cuza – nota 

Carol al II-lea în jurnalul său – sunt dușmani de moarte ai gardiștilor și hotărâți 

de a întreprinde orice pentru exterminarea lor. În aceasta vor fi perfect 

secondați de Călinescu, care este complect de acord cu ei”117. Ca atare, tolerată 

și în unele cazuri chiar susținută în mod direct de organele statului, activitatea 

„lăncierilor” s-a extins practic la nivelul întregii țări, aceste „batalioane de 

asalt” ale Partidului Național Creștin instaurând un adevărat regim de teroare, 

ceea ce a provocat proteste vehemente din partea opoziției democratice118.  

În ceea ce privește Mișcarea Legionară, chiar dacă în cursul alegerilor de 

la sfârșitul anului 1937 ea fusese ținta unei campanii de presă ostile orchestrată 

de Partidul Național Creștin, fiind acuzată printre altele că a „trădat cauza 

națională trecând la inamic și devenind apărătorii jidanilor”, respectiv că prin 

pactul de neagresiune electorală parafat cu Iuliu Maniu „ar fi început o acțiune 

antidinastică”119, totuși ea a adoptat inițial o atitudine de neutralitate față de 

guvernul Goga‒Cuza. Astfel, într-un comunicat de presă dat publicității la 13 

ianuarie 1938, Corneliu Zelea Codreanu a salutat învestirea în funcție a unui 

„guvern naționalist” și a oferit asigurări că atâta timp cât cabinetul Goga‒Cuza 

implementa măsurile antisemite – chiar dacă acestea erau preluate din 

programul său Mișcării Legionare –, el urma să se abțină de la orice acțiune 

ostilă îndreptată împotriva guvernului120. Totuși, aceste asigurări nu au 

însemnat în mod automat un cec în alb acordat executivului, dimpotrivă. 
                                                      

117 Regele Carol al II-lea. Însemnări ..., vol. I, p. 135. Însemnarea din 2 noiembrie ‒ 
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120 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 
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Preluând mesajul „Căpitanului”, presa legionară (ziarul „Bunavestire”) a ținut 

de asemenea să atragă atenția asupra faptului că „atâta timp cât guvernul 

transpune în practică ideile noastre și combate evreii, noi vom aproba tacit 

asta. De îndată ce trădează însă ideile noastre sau chiar combate adevărații 

naționaliști (adică pe noi), vom lupta împotriva sa”121. În mod previzibil, 

atitudinea de „neutralitate” adoptată de Mișcarea Legionară a luat în curând 

sfârșit ca urmare a deciziilor adoptate de cabinetul Goga‒Cuza în plan intern și 

extern, deopotrivă, astfel că la scurt timp Corneliu Zelea Codreanu a declanșat 

„ostilitățile” împotriva membrilor Partidului Național Creștin, pe care i-a 

acuzat că, prin prezența lor în guvern, se pretau la jocul regelui Carol al II-lea 

și compromiteau astfel programul Legiunii. Ulterior, pe fondul acuzațiilor 

reciproce virulente de corupție și incompetență, adversitatea dintre cele două 

partide de extremă dreaptă a escaladat exponențial, ajungându-se în curând la 

ciocniri de stradă sângeroase, soldate cu victime. Protestele opoziției au vizat 

nu numai teroarea dezlănțuită de „lăncieri” și organele de ordine ale statului, ci 

și violențele comise de Garda de Fier, nu întâmplător ziarul liberal „Viitorul” 

folosind în acest sens sintagma de „CEKA legionară”122. 
Confruntat pe de o parte cu opoziția partidelor democratice și a Mișcării 

Legionare, deopotrivă, pe de altă parte cu presiunile externe și situația de 
nemulțumire generală în continuă creștere în țară, guvernul Goga se afla la 
începutul lunii februarie 1938 într-o stare de izolare totală pe eșichierul politic, 
șansele sale de a câștiga alegerile fiind practic nule. Ca urmare, primul-
ministru a ajuns la concluzia că în această situație gravă singura soluție pentru 
menținerea la putere a cabinetului aflat sub conducerea sa era încheierea unei 
înțelegeri cu Corneliu Zelea Codreanu. În mod paradoxal însă, inițiativa 
apropierii între cele două partide de extremă dreapta a venit din partea 
ministrului plenipotențiar al Poloniei la București, Miroslaw Arciszewski. 
Diplomatul polonez dorea menținerea la putere a guvernului Goga, întrucât 
urmărea constituirea unei alianțe între Polonia, România și Iugoslavia pe baza 
unei platforme anticomuniste, și ca urmare l-a rugat pe ministrul de Război, 
generalul Ion Antonescu, în cadrul unei întrevederi avute cu acesta din urmă 

                                                      
121 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440936‒440940. Pol IV 121. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 48/38 vom 06.01.1938, betreffend Äusserungen aus 

Kreisen der „Eisernen Garde” über das Kabinett Goga, gez. Wilhelm Fabricius.  
122 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440972‒440975. Pol IV 888. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 417/38 vom 09.02.1938, betreffend Beginn des 

Wahlkampfs in Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Corneliu Zelea Codreanu, op. 

cit., p. 245‒246, 248‒249, 250‒252, 254‒264; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141; Armin Heinen, 

op. cit., p. 345; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 281.   
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„să exercite influența sa asupra lui Codreanu, astfel încât «Garda de Fier» să 
adopte în campania electorală o atitudine binevoitoare față de guvernul Goga, 
iar acesta să nu fie înlăturat de către un partid de dreapta”123. Oficiul de 
Politică Externă al NSDAP aflat sub conducerea lu Alfred Rosenberg, 
interesat în organizarea unui front comun al extremei drepte în România, a 
intervenit de asemenea în vederea aplanării divergențelor dintre Partidul 
Național Creștin și Mișcarea Legionară124. 

Ca urmare a demersului ministrului plenipotențiar polonez, cu știința și 
aprobarea primului-ministru, generalul Ion Antonescu l-a convocat pe 
Corneliu Zelea Codreanu, căruia i-a atras atenția asupra situației grave 
existente în țară și l-a avertizat că va „reprima cu energie orice act de 
violență”. În consecință, „Căpitanul” a cedat și a decis la 8 februarie 1938 
retragerea Mișcării Legionare din campania electorală125. Mai mult, în urma 
acțiunii de mediere întreprinsă de către diplomatul Mihail Sturdza, Corneliu 
Zelea Codreanu a acceptat să-l întâlnească pe Octavian Goga, întrevederea 
având loc în locuința industriașului și omului politic Ion Gigurtu, la 9 februarie 
1938. Cu acest prilej, cei doi lideri ai extremei drepte au îngropat securea 
războiului și au încheiat o înțelegere, prin care „Căpitanul” – care momentan 
nu dorea să-și asume responsabilitatea guvernării126 – și-a luat angajamentul 
de a sprijini cabinetul Goga în alegerile din 2 martie 1938, astfel încât să atingă 
procentul de 40% de voturi necesare pentru a-și asigura prima majoritară127. 
Prin parafarea acestui acord, Corneliu Zelea Codreanu a schimbat într-un 

                                                      
123 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440976‒440979. Pol IV 893. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 428/38 vom 10.02.1938, betreffend Kriegsminister 

Antonescu, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49; Ioan Chiper, 

op. cit., p. 240; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285.  
124 Vezi în acest sens Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 49; 

Armin Heinen, op. cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285.  
125 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440972‒440975. Pol IV 888. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 417/38 vom 09.02.1938, betreffend Beginn des 

Wahlkampfs in Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Pe  marginea prăpastiei 21-23 ianuarie 

1941, vol. I, București, 1992, p. 40‒41; Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 264‒266; Vezi 

și Armin Heinen, op. cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285; Traian Sandu, op. 

cit., p. 170‒171. 
126 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440953‒440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei „Alles für 

das Land”, gez. Wilhelm Fabricius. 
127 Vezi în acest sens Mihail Sturdza, România și sfârșitul Europei. Amintiri din țara 

pierdută,  Madrid, 1966, p. 116‒117; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 141‒142; Armin Heinen, op. 

cit., p. 346; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285; Traian Sandu, op. cit., p. 171. 
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interval de timp foarte scurt orientarea sa politică dinspre Iuliu Maniu spre 
Octavian Goga, respectiv, de la un pact de neagresiune ce avea la bază 
respectarea regulilor democratice și rezistența împotriva unui guvern obedient 
față de rege și camarilă, spre o coaliție de natură ideologică. În schimb, prin 
încheierea acordului cu Legiunea, Octavian Goga, a cărui relație cu A.C. Cuza 
și adepții acestuia din interiorul Partidului Național Creștin devenise tot mai 
tensionată, s-a îndepărtat de rege, ieșind practic de sub tutela exercitată de 
suveran pe durata guvernării sale128. 

Vestea înțelegerii Corneliu Zelea Codreanu ‒ Octavian Goga l-a alarmat 
pe regele Carol al II-lea și l-a determinat să pună imediat în aplicare planul 
loviturii de stat, elaborat în prealabil în cele mai mici detalii împreună cu omul 
său de încredere, ministrul de Interne Armand Călinescu. Relevante în acest 
sens sunt însemnările sale pentru întrevederea cu regele din 31 ianuarie 1938. 
Dacă prima parte a însemnărilor se referea la măsurile propuse în vederea 
asigurării ordinii în cadrul campaniei electorale aflată în plină desfășurare, a 
doua parte constituia o analiză succintă a situației interne și, îndeosebi, a 
partidelor politice, analiză ce viza în esență soarta regimului politic din 
România. Plecând de la constatarea că partidele politice și-au pierdut 
„dinamismul”, nu mai constituiau factori de „stăpânire a situațiilor” ori de 
„redresare”, devenind adevărate „asociații de speculare a beneficiilor puterii”, 
Armand Călinescu ajungea la concluzia că „țara e bolnavă”. Soluția în opinia 
sa pentru depășirea crizei politice era modificarea constituției din 1923 în 
scopul instaurării dictaturii personale a suveranului. Sistemul parlamentar 
urma să fie menținut în cadrul noului regim, dar rolul său era limitat doar la 
votarea legilor și exercitarea controlului asupra activității guvernului fără a 
avea însă dreptul de a-l schimba, această din urmă prerogativă aparținând 
exclusiv regelui. „Când guvernarea nu va mai fi în mâna electoralului – 
susținea Armand Călinescu – se redresează administrația și moralmente și 
constructiv. Se calmează și pasiunile nu mai au același interes”. În viziunea 
ministrului de Interne instaurarea noului regim presupunea, de asemenea, 
punerea „în vacanță” a partidelor politice, cu alte cuvinte dizolvarea acestora, 
elaborarea în secret și promulgarea unei noi constituții, formarea unui guvern 
sub conducerea unei personalități cu mare prestigiu, organizarea unui plebiscit 
în vederea aprobării constituției și, ulterior, desfășurarea alegerilor pe baze noi, 
obiectivul final fiind crearea unei atmosfere „de reală înnoire, pe care ar face-o 
regele în momentul când partidele ajunseseră incapabile și forțele 
revoluționare primejdioase”129. Însemnările ministrului de Interne relevă faptul 

                                                      
128 Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 285‒286. 
129 Vezi în acest sens Armand Călinescu, op. cit., p. 370‒373. Însemnarea din 31 

ianuarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 143‒145; Jens Oliver Schmitt, op. cit., p. 286‒287.  
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că, pe lângă soluția continuării campaniei electorale și organizarea alegerilor 
din 2 martie 1938, Armand Călinescu a discutat în detaliu cu regele Carol al II-
lea o altă alternativă, respectiv, demiterea guvernului Goga‒Cuza și 
instaurarea regimului personal al regelui.  

Înainte însă de a adopta o decizie finală, suveranul a hotărât să inițieze 
consultări cu liderii partidelor politice, dată fiind incertitudinea existentă cu 
privire la posibilele reacții negative din partea Partidului Național Țărănesc și 
Partidului Național Liberal, ce ar fi putut pune sub semnul întrebării 
implementarea cu succes a planurilor regale. Convins în urma discuțiilor avute 
cu membrii PNȚ și PNL că, datorită temerilor existente față de ascensiunea 
extremei drepte în România, cele două partide nu se vor opune planurilor sale, 
suveranul a decis încă din 7 februarie 1938 să recurgă la o lovitură de stat în 
vederea instaurării unui regim autoritar130. Drept urmare, regele i-a convocat la 
palat în 9 februarie 1938 pe Gheorghe Tătărescu și Armand Călinescu, unde, 
împreună cu mareșalul Palatului, Ernest Urdăreanu, au perfectat ultimele 
detalii ale loviturii de stat panificată pentru a doua zi, 10 februarie 1938. „Sunt 
chemat la ora 3,15 de Urdăreanu – nota Armand Călinescu în însemnările sale 
– Mă introduce la rege în locuința din dosul palatului, deși eram în vestiar. 
Găsesc pe Rex cu Tătărescu. Acesta spune imediat: «Regret că nu am avut un 
om ca Armand Călinescu ca colaborator. Aș fi fost fericit». Rex spune: «Pe d-
ta, domnule Tătărescu, mă bizui în comitetul de patronaj, iar pe Călinescu mă 
bizui în guvern». Trecem în altă cameră și ne așezăm în jurul unei mese: Rex 
în cap, Tătărescu în dreapta, eu la stânga și lângă mine Urdăreanu. Examinăm 
problema loviturii de stat. Guvern compus din comitet de patronaj (foști prim-
miniștri), cu patriarhul președinte, apoi titular eu la Interne, Micescu, general 
Antonescu și Victor Iamandi, Cancicov, Savu, Cămărășescu, V. Nițescu, 
Andrei Rădulescu, general Florescu. Administrația luată de colonei în județ. 
Proclamația Rex, apoi stare de asediu, dizolvarea partidelor. Dezbateri până la 
ora 6.30, stabilind programul pentru ziua de 10”131. În consecință, actul de 
deces al guvernului Goga‒Cuza și, implicit, al regimului parlamentar din 
România fusese redactat, urmând să fie oficializat în ziua următoare. 

În consecință, în cadrul audienței din 10 februarie 1938, invocând situația 

tensionată din țară, regele i-a solicitat primului-ministru amânarea alegerilor și 

l-a informat cu privire la intenția sa de a forma imediat un „guvern național, 

din care, bineînțeles, să faci parte și d-ta”. Luat prin surprindere, Octavian 

                                                      
130 Vezi în acest sens Armand Călinescu, op. cit., p. 374‒377. Însemnarea din 7 

februarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 145‒147; Armin Heinen, op. cit., p. 347; Jens 

Oliver Schmitt, op. cit., p. 286‒287.  
131 Vezi în acest sens Armand Călinescu, op. cit., p. 377. Însemnarea din 9 februarie 

1938; Al. Gh. Savu, op. cit., p. 147‒148.  
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Goga și-a prezentat demisia, refuzând participarea la „guvernul național” 

proiectat. Prin maniera în care a plănuit și executat lovitura îndreptată 

împotriva cabinetului Goga, regele nu a urmărit batjocorirea primului-

ministru, ci, prin utilizarea elementului surpriză, a încercat să prevină o 

contrareacție din partea Partidului Național-Creștin și a Mișcării Legionare, în 

măsură să-i pericliteze sau chiar să-i anuleze planurile132. Ulterior, în cursul 

aceleiași zile, Carol al II-lea i-a convocat pe șefii partidelor politice și foștii 

prim-miniștri, cu excepția lui Corneliu Zelea Codreanu, respectiv, pe 

mareșalul Alexandru Averescu, generalul Arthur Văitoianu, Alexandru Vaida-

Voievod, Iuliu Maniu, G.G. Mironescu, Nicolae Iorga, dr. Constantin 

Angelescu, Gheorghe Tătărescu, Dr. Nicolae Lupu și Octavian Goga – Grigore 

Iunian fiind primit a doua zi, 11 februarie 1938 – cărora le-a comunicat decizia 

sa de instaura un regim autoritar, care urma să adopte măsuri energice în 

vederea: 1) detensionării situației încordate din țară; 2) eliminării pericolului 

reprezentat de Garda de fier; 3) menținerea liniei tradiționale a politicii externe 

românești. Suveranul le-a solicitat, de asemenea, să sprijine noul regim, 

respectiv, să facă parte din cabinetul care avea să fie investit. Surprinși de 

întorsătura luată de evenimente, toți oamenii politici prezenți la consultări – cu 

excepția notabilă a lui Iuliu Maniu133 – s-au declarat dispuși să sprijine sau, cel 

puțin, să tolereze noul regim. Câteva ore mai târziu, în noaptea de 10/11 

februarie 1938, noul guvern sub conducerea patriarhului Miron Cristea 

depunea jurământul134. Desemnarea acestuia din urmă în calitate de președinte 

al Consiliului de Miniștri nu era întâmplătoare. Prin această numire, regele își 

asigura exercitarea controlului total asupra activității guvernului, funcția de 

prim-ministru fiind golită practic de conținut. Investirea patriarhului în calitate 

                                                      
132 Vezi în acest sens Al. Gh. Savu, op. cit., p. 150.  
133 În cadrul audienței acordate de regele Carol al II-lea la 10 februarie 1938, Iuliu 

Maniu a respins argumentele invocate de suveran pentru necesitatea formării unui guvern 

de uniune națională și a refuzat categoric oferta de a face parte din cabinetul prezidat de 

patriarhul Miron Cristea. În opinia președintelui Partidului Național Țărănesc noul regim 

era o „crimă”, întrucât întruchipa nu numai voința regelui, ci și a camarilei, o altă fațetă a 

guvernului Tătărescu îndepărtat de la putere în urma alegerilor din 20 decembrie 1937. 

Vezi în acest sens Apostol Stan, op. cit., p. 331‒332.  
134 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 34 din 11 februarie 1938. Comunicatul nr. 28 al 

Casei Regale din 11 februarie 1938; „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 35 din 12 februarie 

1938. Comunicatul nr. 29 al Casei Regale din 11 februarie 1938; PAAAB, R 103615, 

Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (17.01.1938‒02.12.1938), fol. 

440965. Pol IV 880. Telegramm Nr. 26 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 

11.02.1938, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 

116‒125. Însemnarea din 11 februarie 1938; Al.Gh. Savu, op. cit., p. 150‒151; Armin 

Heinen, op. cit., p. 348.  
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de șef al guvernului însemna implicit adeziunea Bisericii Ortodoxe la noul 

regim și urmărea totodată influențarea prin intermediul clerului a masei de 

credincioși în favoarea regimului autoritar. În fine, prezența patriarhului era 

menită să asigure echilibrul în cadrul rivalităților existente între diferitele 

cercuri politice reprezentate în interiorul cabinetului, respectiv, prin simpatia 

sa afișată public în perioada anterioară față de extrema dreaptă, urmărea 

dislocarea unei părți a membrilor sau simpatizanților Legiunii și înhămarea lor 

la carul regimului autoritar carlist135.    

Formarea noului guvern a fost urmată de adoptarea mai multor decrete-

legi și decizii ale Ministerului de Interne în scopul asigurării ordinii și 

suprimarea oricărei încercări de rezistență din partea opoziției, în primul rând a 

partidelor de extremă dreapta136. Astfel, la 11 februarie 1938, a fost publicat 

decretul regal nr. 856, ce introducea starea de asediu pe întregul cuprins al 

țării. Potrivit actului normativ, menținerea ordinii publice și siguranței statului 

era preluată de autoritățile militare, fiind exercitată sub ordinele Ministerului 

de Interne137. La 17 februarie 1938 apărea decretul regal nr. 870, care modifica 

și completa prevederile: 1) legii nr. 144/1933 pentru reprimarea unor 

infracțiuni contra liniștii publice, respectiv 2) legii nr. 31/1934 pentru apărarea 

ordinii în stat. În majoritatea cazurilor, modificările și completările introduse 

de legiuitor înăspreau considerabil pedepsele prevăzute în actele normative 

anterioare pentru infracțiunile contra ordinii în stat și liniștii publice, acest act 

normativ fiind considerat de ministrul plenipotențiar german Wilhelm 

Fabricius drept o „declarație de război” la adresa Mișcării Legionare138. În 

aceeași zi era publicată inclusiv decizia nr. 4623 P a Ministerului de Interne, 

referitoare la numirea unor ofițeri cu gradul de colonel și locotenent-colonel în 

                                                      
135 Vezi în acest sens Al.Gh. Savu, op. cit., p. 151‒152. 
136 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440980‒440987. Pol IV 1007. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 434/38 vom 13.02.1938, betreffend Regierungsumbildung 

in Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; fol. 440998-441002. Pol IV 1085. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 514/38 vom 17.02.1938, betreffend Programm und erste 

Massnahmen des Kabinetts Miron Cristea, gez. Wilhelm Fabricius.  
137 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 34 din 11 februarie 1938. Decretul Regal nr. 856 

din 11 februarie 1938 referitor la introducerea stării de asediu. 
138 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie 1938. Decretul Regal nr. 870 

din 16 februarie 1938 referitor la modificarea legii pentru reprimarea unor infracțiuni contra 

ordinii publice și a legii pentru apărarea ordinii în stat; PAAAB, R 103615, Akten 

betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen (17.01.1938‒02.12.1938), fol. 

441021‒441022. Pol IV 1238. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 

521/38 vom 18.02.1938, betreffend Massnahmen des Kabinetts Miron Cristea zur 

Entpolitisierung des Landes, gez. Wilhelm Fabricius.  
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funcția de prefecți de județe139. În fine, convocarea corpului electoral pentru 

alegerile din 2 martie 1938 a fost revocată sine die, invocându-se în acest sens 

„starea sufletească creată în țară prin întețirea luptelor de partid”140. Demiterea 

guvernului Goga‒Cuza și constituirea cabinetului prezidat de patriarhul Miron 

Cristea nu constituia doar o simplă înlocuire a formulei guvernamentale, ci 

reprezenta inclusiv o trecere de la sistemul democrației parlamentare la un 

regim autoritar.   
Debarcarea guvernului Goga‒Cuza și constituirea cabinetului prezidat de 

patriarhul Miron Cristea au luat prin surprindere conducerea celui de-al III-lea 
Reich, îndeosebi Oficiul de Politică Externă al NSDAP condus de Alfred 
Rosenberg, care a încercat să explice această decizie printr-un amalgam de 
motive plauzibile și imaginare, respectiv, presiunea exercitată de evrei, de 
Franța și Anglia asupra regelui Carol al II-lea, teama acestuia din urmă față de 
puterea concentrată în mâna lui Octavian Goga în cazul câștigării alegerilor și, 
nu în ultimul rând, varianta considerată „cea mai probabilă” de Alfred 
Rosenberg, șantajarea suveranului cu „publicații murdare” referitoare la 
șederea sa în Paris141. Ulterior, în urma informațiilor parvenite din România, 
șeful Oficiului de Politică Externă al NSDAP avea să-i reproșeze lui Octavian 
Goga faptul că, în pofida avertismentelor primite, a avut încredere în 
promisiunile regelui care dorea doar să câștige timp, și a ignorat astfel sfaturile 
venite de la Berlin cu privire la extinderea organizațiilor Partidului Național 
Creștin la nivelul întregii țări, respectiv, subordonarea Poliției și 
Jandarmeriei142. Presa germană dirijată de ministrul nazist al Propagandei, 
Joseph Goebbels, a explicat înlăturarea guvernului Goga îndeosebi prin 
presiunile exercitate de Franța, exprimându-și la unison nemulțumirea față de 
intervenția unei mai puteri în treburile interne ale altei țări143. În schimb, 
Legația germană din București, foarte bine informată cu privire la culisele 
vieții politice interne românești, a oferit în rapoartele sale adresate Auswärtiges 
Amt o imagine mult mai veridică și apropiată de realitate a motivelor care au 
determinat finalmente înlăturarea guvernului Goga‒Cuza. 

                                                      
139 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie 1938. Decizia nr. 4623 P a 

Ministerului de Interne din 10 februarie 1938 referitoare la numirea de prefecți.  
140 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 39 din 17 februarie. Decretul Regal nr. 857 din 

11 februarie 1938 referitor la revocarea convocării Corpului Electoral pentru alegerea 

Adunărilor legiuitoare. 
141 Vezi în acest sens Alfred Rosenberg, op. cit., p. 253-254. Eintragung vom 

11.02.1938.  
142 Vezi în acest sens Ioan Chiper, op. cit., p. 240. 
143 MOL, K 63, 251 doboz, 21 tétel, 31. pol/1938. Raportul Legației maghiare din 

Berlin din 19 februarie 1938, semnată Sztójay Döme; Vezi și Ioan Chiper, op. cit., p. 

242‒243. 
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Astfel, în urma întrevederii avute cu Octavian Goga în 12 februarie 

1938, la scurt timp după debarcarea sa din fotoliul de prim-ministru, ministrul 

plenipotențiar german Wilhelm Fabricius a înaintat Ministerului de Externe 

german un raport în care a redat viziunea omului politic român cu privire la 

cauzele care au avut drept rezultat înlăturarea sa. „Israel a învins – i-a declarat 

Octavian Goga diplomatului german la începutul conversației – dar nu l-a 

putut distruge. În timp ce el a dorit să organizeze alegerile pe baza constituției 

democratice, a dreptului de vot al cetățenilor români, prin abrogarea 

constituției, dizolvarea partidelor, suspendarea alegerilor, cetățeanul român 

este acum deposedat de drepturile sale cetățenești. Prietenul și ministrul său 

de Externe Istrate Micescu a formulat asta în felul următor: «Românii își 

pierd drepturile în țara lor, pentru ca astfel evreii din România să-și mențină 

privilegiile internaționale»”. În continuare Octavian Goga a enumerat factorii 

de natură externă care ar fi contribuit la înlăturarea sa, cele mai importante 

fiind în opinia sa agitația înscenată a evreimii, precum și presiunile exercitate 

de Franța, secondată într-o formă mult mai moderată de Anglia. În ceea ce 

privește politica internă, fostul prim-ministru a susținut că situația evoluase 

favorabil în pofida „intrigilor venite din toate părțile”, el fiind convins că 

guvernul avea să obțină o victorie categorică în alegeri, în urma declarației lui 

Corneliu Zelea Codreanu prin care acesta renunța la campania electorală și își 

lua angajamentul de a susține partidul de guvernământ. În cadrul audienței 

avute la rege în 10 februarie 1938, primul-ministru l-a informat pe suveran că, 

în pofida intrigilor cercurilor liberale grupate în jurul lui Gheorghe Tătărescu, 

nu exista niciun motiv de a renunța la organizarea alegerilor și i-a adus în 

acest sens la cunoștință discuția sa cu șeful Mișcării Legionare. În acest 

moment regele a devenit foarte nervos și i-a reproșat că „nu ar fi avut voie să-

l primească pe Codreanu. Orice sprijin din această parte trebuie eliminat”. În 

continuare Carol al II-lea și-a exprimat opinia că alegerile trebuiau sistate și i-

a cerut lui Octavian Goga să se conformeze noii direcții trasate: „Partidele 

trebuiau desființate, acum el [regele ‒ n.n.] trebuie să guverneze fără 

Parlament”. De asemenea, suveranul i-a propus lui Octavian Goga să formeze 

un guvern pe baze mai largi și i-a prezentat o listă ce conținea numele mai 

multor foști prim-miniștri. Realizând că totul era o stratagemă dinainte 

pregătită, Octavian Goga a refuzat solicitarea regelui afirmând că „el crede că 

politica sa antisemită poate fi implementată doar pe baza largă a unui plebiscit 

(chiar și în cazul în care acesta este forțat). El are acum cele mai bune 

perspective de a obține mult peste 40% din voturi”. Întrucât regele și-a 

menținut hotărârea, primul-ministru și-a prezentat imediat demisia. Regele l-a 

rugat să nu demisioneze și l-a trimis în cursul zilei pe Ernest Urdăreanu de 
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două ori la el pentru a-l determina să revină asupra deciziei sale, dar fără 

rezultat. În cursul discuției cu diplomatul german Octavian Goga s-a plâns pe 

un ton amar inclusiv de atitudinea presei românești. Potrivit afirmațiilor sale, 

directorul ziarului „Universul”, Stelian Popescu, i-ar fi solicitat suma de 

100.000 lei pentru a publica declarația sa guvernamentală, în timp ce lui Nae 

Ionescu i-ar fi oferit 1 milion lei pentru reapariția ziarului „Cuvântul”, fără ca 

acesta din urmă să-i fi mulțumit pentru acest gest. Octavian Goga era de 

părere că noul guvern era format din „oameni vechi, ce nu reprezintă nicio 

voință” și ca atare urma să fie de scurtă durată. El considera că principalul 

rezultat al mandatului său de 44 de zile era faptul că „poporul român a 

reflectat asupra lui însuși” și își exprima totodată convingerea că „nu va mai 

renunța la naționalism și va continua lupta împotriva evreilor”144. 
Ministrul plenipotențiar german avea să revină asupra subiectului 

remanierii guvernamentale din România, în cadrul raportului din 13 februarie 
1938 adresat forurilor superioare din Berlin. Analizând activitatea guvernului, 
Wilhelm Fabricius constata faptul că, în pofida evaluărilor pozitive ale 
fostului prim-ministru cu privire la poziția externă și internă a guvernului aflat 
sub conducerea sa, mandatul său fusese compromis, pe de o parte de maniera 
rușinoasă în care membrii Partidului Național Creștin au acționat în provincie 
„nu numai împotriva evreilor, ci și a altor adversari” în scopul extorcării de 
bani, pe de altă parte de afacerile oneroase derulate cu știința primului 
ministru de „prietenii săi intimi din guvern”. Luând în considerare sarcina ce 
i-a fost încredințată, „de a urma o nouă cale”, diplomatul german afirma 
despre Octavian Goga că „ar fi trebuit să spună de la început că trebuie să 
meargă pe această cale într-o manieră absolut curată și fără posibilitatea de a 
ostiliza. El ar fi trebuit să se înconjoare cu oameni curați și nu cu afaceriști de 
cea mai joasă speță”. În ce privește cauzele principale care l-au determinat pe 
rege să-l demită prematur pe Octavian Goga, diplomatul german enumera în 
primul rând „presiunea evreiască” susținută îndeosebi de Franța și într-o 
măsură mai redusă de Anglia, dar care avusese o anumită rezonanță inclusiv 
în Washington. La aceasta se adăuga, fără îndoială, inclusiv convingerea 
regelui că „Goga nu era omul care să distrugă Garda de Fier”. Ca atare 
nemulțumirile interne și externe acumulate l-au determinat pe rege să renunțe 
în cele din urmă la organizarea alegerilor. În acest sens ministrul de Interne 
Armand Călinescu i-ar fi prezentat regelui la 9 februarie 1938 inclusiv o listă 
cu toate incidentele din țară (inclusiv cu numărul morților și răniților), 

                                                      
144 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440988‒440997. Pol IV 1012. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 442/38 vom 12.02.1938, betreffend Ministerpräsident 

Goga über seinen Sturz, gez. Wilhelm Fabricius. 
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declarându-i suveranului că în aceste condiții nu era în măsură să-și asume 
răspunderea pentru continuarea campaniei electorale și organizarea alegerilor 
la 2 martie 1938. Îngrijorarea regelui cu privire la evoluția situației interne a 
fost confirmată, dacă mai era nevoie, de declarațiile fostului prim-ministru 
G.G. Mironescu, care a afirmat la reîntoarcerea sa din Paris că politica 
promovată de guvernul Goga va duce la „catastrofă”. Ca atare, regele Carol al 
II-lea a revenit la vechiul său plan de a guverna în continuare cu Gheorghe 
Tătărescu și, prin intermediul acestuia din urmă, a întreprins sondaje pe lângă 
Octavian Goga pentru a vedea dacă acesta putea fi atras de partea planului 
regal, ce prevedea sistarea alegerilor și guvernarea fără Parlament cu ajutorul 
unui consiliu format din oameni politici de prestigiu cu diferite orientări. În 
urma refuzului lui Octavian Goga, aceste planuri au fost discutate în 
continuare doar între rege și Gheorghe Tătărescu. 

În cursul audienței din 10 februarie 1938, după ce regele i-a dezvăluit lui 

Octavian Goga planul său, l-a rugat pe acesta din urmă să accepte să facă 

parte din noul cabinet, atrăgându-l astfel într-o capcană. Primul-ministru a 

refuzat oferta, convins fiind că în caz contrar „va trebui să renunțe la politica 

sa de reînnoire a poporului român în lupta cu evreimea”. Referindu-se la noul 

guvern, Wilhelm Fabricius arăta că acesta era prezidat de patriarhul Miron 

Cristea, descris drept un excelent vorbitor al limbii germane, un admirator al 

Germaniei și antisemit notoriu, căruia chiar diplomatul german îi oferise 

ocazional literatură antisemită. „Patriarhul Cristea – afirma Wilhelm Fabricius 

– este un om care îl ascultă pe rege și în cadrul luptei împotriva «Gărzii de 

Fier» la dorința exprimată de rege le-a interzis preoților în anii anteriori să se 

înscrie în Gardă, măsură prin care și-a atras o puternică adversitate în țară. El 

se consideră un administrator, care din însărcinarea regelui urmează să 

conducă țara până la formarea unui guvern definitiv”. Prin repartizarea 

portofoliilor ministeriale, noul guvern era în realitate o continuare a fostului 

cabinet Tătărescu, o formulă guvernamentală pe placul regelui, acesta 

preluând în fapt „guvernarea în propriile mâini”. Enumerând primele măsuri 

adoptate de cabinetul Miron Cristea în vederea asigurării ordinii și suprimarea 

oricărei încercări de rezistență din partea opoziției (amânarea sine die a 

alegerilor, introducerea stării de asediu, preluarea de către autoritățile militare 

a sarcinilor de menținere a ordinii publice și siguranței statului sub ordinele 

Ministerului de Interne, numirea de militari în funcția de prefect, etc), 

Wilhelm Fabricius ajungea la concluzia că, în comparație cu „pretinsul 

guvern «fascist» Goga, care în realitate a încercat din răsputeri să guverneze 

în limite constituționale, nu este greșit să caracterizăm noul regim drept o 

dictatură autoritară”. Chiar dacă liderii partidelor politice fuseseră mobilizați 

cu câteva zile înainte în scopul protejării democrației amenințate, „totuși ei 
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trebuiau să recunoască acum faptul că guvernul constituit de ei înseamnă 

practic sfârșitul pe moment al democrației în România”. În finalul raportului 

său Wilhelm Fabricius reitera încă o dată faptul că rezervele sale referitoare la 

viabilitatea și posibilitatea menținerii la putere pe o perioadă îndelungată a 

unui guvern de dreapta fuseseră confirmate de evenimente. „Lucrurile au luat 

aici o evoluție așa cum trebuia să fie mereu de temut. Un guvern slab de 

dreapta nu ne putea ajuta cu nimic, ci mai degrabă dăuna. Încercările pe care 

noi le-am întreprins împreună cu Italia și Polonia, pentru a-l sprijini pe cât 

posibil pe Goga, fără a ne expune prea mult, nu au putut conduce la rezultatul 

dorit. Evreul triumfă momentan, împreună cu Franța, Anglia și Cehoslovacia. 

Dar antisemitismul rămâne în continuare ferm în poporul român și constituie 

un stimulent pentru o activitate mai intensă. Acest fapt poate conduce desigur 

foarte bine la situația care să confirme opinia domnului Goga, potrivit căreia 

politica alături de Franța va deveni din ce în ce mai nepopulară în cadrul 

poporului român, dacă Franța este denunțată drept apărătoare a evreilor din 

România și împotriva românilor”. În ceea ce privește interesele celui de-al III-

lea Reich în România, ministrul plenipotențiar german aprecia însă că acestea 

nu au fost afectate în urma remanierii guvernamentale și își exprima 

convingerea că „era mai mult decât posibil refacerea drumului anterior al 

înțelegerii cu Tătărescu”, întrucât din noul cabinet făceau parte o serie de 

oameni politici (Gheorghe Tătărescu, Mircea Cancicov, Alexandru Vaida-

Voievod, Alexandru Averescu, Constantin Argetoianu) care colaboraseră în 

trecut „satisfăcător” cu Germania. Ca atare, Wilhelm Fabricius recomanda ca 

presa germană din Reich să adopte o atitudine rezervată în raport cu 

evenimentele politice derulate în România, respectiv, să evidențieze „doar” 

chestiunea raporturilor dintre Franța și evreime145. 

În fine, în cursul unei convorbiri lungi desfășurate în seara zilei de 16 

februarie 1938, regele Carol al II-lea i-a expus ministrului plenipotențiar 

german propria versiune cu privire la remanierea guvernamentală. Astfel, 

regele a explicat că în urma eșecului guvernului Tătărescu de a obține 

majoritatea la alegerile din 20 decembrie 1937, a apelat din mai multe motive 

la soluția cabinetului Goga. Pe de o parte Octavian Goga „l-a presat în mod 

repetat, i-a amintit de vechile promisiuni și în final l-a asigurat că este pregătit 

pentru a prelua guvernul și a organiza alegerile”. Pe de altă parte, regele nu 

putea recurge la Partidul Național Țărănesc și Iuliu Maniu, iar „din punct de 

                                                      
145 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 440980‒440987. Pol IV 1007. Bericht der deutschen 
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vedere personal Goga și ideile lui îi erau simpatice”. Ca atare, suveranul a 

crezut că este de datoria sa să întreprindă o încercare cu Octavian Goga, dar 

că acesta din urmă nu s-a ridicat la înălțimea așteptărilor. „Dificultățile 

interne, nu cele externe – a subliniat regele – l-au depășit; au fost raportate 

tulburări din toată țara și chiar dacă unele zvonuri erau exagerate, totuși el a 

observat că absurditatea partidelor a continuat să crească și ar fi condus la 

tulburări de natură revoluționară. Din acest motiv el s-a decis rapid să elimine 

în totalitate, în timp util, sistemul de partide, aceasta fiind esența actualului 

aranjament”. În continuare regele a relevat interlocutorului său faptul că 

miniștrii de resort din noul cabinet erau personalități recunoscute, în timp ce 

miniștrii de stat fără portofoliu erau consilierii săi apropiați. „Patriarhul – 

afirma suveranul – este foarte respectat și se pare că îi place să joace rolul de 

prim-ministru, întrucât el, regele, nu îi cere desigur o activitate efectivă”. În 

cursul conversației, regele Carol al II-lea a adus în discuție inclusiv noua 

Constituție, care urma să schimbe radical sistemul politic. În opinia 

suveranului partidele nu au prezentat programe politice semnificativ 

diferențiate, toate urmăreau aproximativ aceleași obiective și, în definitiv, „ele 

se aflau acolo doar datorită persoanelor care pretindeau că sunt liderii lor”. 

Prin urmare, concluziona regele, „Parlamentul și alegerile vor avea parte de o 

înfățișare complet schimbată, când reprezentarea populară va fi formată 

exclusiv din reprezentanți ai diferitelor corporații: țăranii, marii proprietari, 

industriașii etc.”. La întrebarea diplomatului german, dacă regele preconiza 

promulgarea noii constituții și remanierea guvernului într-un termen scurt, 

regele Carol al II-lea a evitat să ofere un răspuns precis, afirmând că nu are 

încă „niciun plan clar” în această privință, dar nu a exclus în totalitate 

posibilitatea operării unor schimbări în guvernul provizoriu înainte de intrarea 

în vigoare a noii constituții, chiar dacă în opinia sa nu existau momentan 

motive întemeiate pentru adoptarea unei asemenea decizii. De asemenea, 

răspunzând unei alte întrebări a diplomatului german, Carol al II-lea a reiterat 

faptul că orientarea politicii externe românești rămânea neschimbată, fapt pe 

care îl subliniase în repetate rânduri în cursul guvernării Goga. „Cu Germania 

– nota Wilhelm Fabricius afirmațiile suveranului – el va rămâne în totalitate 

pe linia discutată cu mine anterior: fără precipitare, dar o apropiere lentă și 

sistematică, caz în care cooperarea economică ne oferă cea mai bună cale de 

urmat”146. 
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Este pe deplin explicabil faptul că, în afară de eșecul înregistrat în raport 
cu speranțele relativ modeste nutrite față de viabilitatea guvernului Goga, 
conducerea celui de-al III-lea Reich a fost preocupată de posibilele 
repercusiuni negative ale remanierii guvernamentale din România asupra 
evoluției relațiilor româno-germane, la Berlin existând temerea că debarcarea 
cabinetului Goga putea fi urmată de implementarea unei linii antigermane în 
cadrul politicii externe românești. Aceste temeri au fost însă risipite în urma 
declarațiilor făcute presei de Gheorghe Tătărescu, respectiv, în cadrul 
convorbirilor avute de acesta din urmă și regele Carol al II-lea cu ministrul 
plenipotențiar Wilhelm Fabricius. Asigurările oferite atât de Gheorghe 
Tătărescu, cât și de suveran, cu privire la continuarea politicii de apropiere 
față de Reich și consolidarea raporturilor bilaterale, îndeosebi în domeniul 
economic, și-au atins scopul147. Prin urmare, Berlinul avea puține motive de a 
regreta remanierea guvernamentală din România, fapt ce reiese inclusiv din 
textul unei circulare din 9 martie 1938 referitoare la guvernarea Goga‒Cuza, 
adresată de Auswärtiges Amt misiunilor diplomatice germane din Centrul și 
Sud-Estul Europei. Circulara, ce avea la bază informațiile recepționate prin 
intermediul Legației germane din București, reitera importanța deosebită 
pentru Berlin a evoluției situației interne a României, inclusiv în calitatea sa 
de stat vecin cu URSS, și constata în esență că demiterea cabinetului Goga nu 
reprezenta o înfrângere pentru Reich. „Chiar dacă guvernul său – se arăta în 
textul circularei – a fost salutat la noi inclusiv din motive ideologice, totuși nu 
este ca și cum prin demisia sa politica germană ar fi suferit cumva o 
înfrângere; la urma urmei poziția guvernului său a fost considerată de noi de 
la bun început drept nu foarte puternică și din acest motiv presa a primit 
indicația de a păstra o anumită rezervă. În ceea ce-l privește pe Goga, am 
identificat la el, ca admirator al actualei conduceri de stat germane, o largă 
înțelegere a noii Germanii, dar noi nu am urmărit stabilirea de legături mai 
strânse cu România și din acest motiv nu este cazul să afirmăm că le-am 
pierdut. În plus, având în vedere durata scurtă a guvernării sale nu s-a ajuns cu 
el la un schimb serios de opinii pe plan diplomatic”148.  

La 20 februarie 1938 a fost publicat textul noii Constituții149, bazată în 

întregime pe autoritatea regală, și care avea să fie aprobată ulterior printr-un 

                                                      
147 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und 
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plebiscit desfășurat la 24 februarie 1938150. Spre deosebire de constituția din 

1923, care consacra principiul suveranității naționale și al regimului 

reprezentativ, constituția din 1938 a înscris principiul supremației regale, 

transformând Parlamentul într-un organ auxiliar al activității legislative. De 

asemenea, în timp ce constituția din 1923 avea la bază principiul separației 

puterilor în stat, constituția din 1938 unea practic cele trei puteri în persoana 

regelui. Chiar dacă menținea din punct de vedere formal ambele adunări 

legiuitoare, respectiv Adunarea Deputaților și Senatul, totuși noua constituție 

le deposeda de atribuții esențiale, reducându-le practic la rolul de organe 

auxiliare ale puterii executive. Prin articolul 50, validarea alegerilor și 

verificarea titlurilor membrilor adunărilor legiuitoare au fost trecute pe seama 

Înaltei Curți de Casație și Justiție. Dreptul de control al adunărilor legiuitoare 

asupra guvernului a fost anulat prin articolul 65, care prevedea că „miniștrii 

exercită puterea executivă în numele regelui, în condițiile stabilite de 

constituție și pe a lor răspundere, ei având răspundere politică numai față de 

rege”. Regelui i s-a atribuit dreptul de a numi o parte a membrilor Senatului, 

respectiv, jumătate dintre senatorii aleși, ceea ce îi asigura practic controlul 

asupra Senatului, în condițiile existenței inclusiv a senatorilor „de drept”, 

categorie în care intrau membrii familiei regale, reprezentanții clerului 

superior și foști înalți demnitari ai statului. O deosebire fundamentală față de 

constituția din 1923 era înscrierea principiului împărțirii națiunii în corporații, 

principiu preluat din sistemul fascist italian. În funcție de ocupație, articolul 

61 împărțea cetățenii în trei categorii: 1) agricultura și munca manuală, 2) 

comerțul și industria; 3) ocupații intelectuale. Din analiza constituției din 

1938 se desprind câteva concluzii importante: 1) puterile statului au fost 

concentrate în mâinile regelui, ceea ce conferea noului regim un caracter de 

putere autoritară, personală a monarhului; b) drepturile și libertățile 

democratice au fost fie eliminate, fie ciuntite, aceeași soartă având și 

instituțiile corespunzătoare sistemului parlamentar; c) s-au introdus pentru 

prima dată principii constituționale împrumutate din legislația fascistă151. 
În cadrul unui raport înaintat Auswärtiges Amt la 21 februarie 1938, ce 

analiza într-o manieră sintetică și critică prevederile constituției din 20 
februarie 1938, ministrul plenipotențiar german Wilhelm Fabricius remarca în 
primul rând surprinderea opiniei publice cu privire la rapiditatea elaborării și 
promulgării noului act fundamental al României. În opinia diplomatului 

                                                      
150 Din cele 4.303.064 voturi exprimate la plebiscitul din 24 februarie 1938, 

4.297.581 voturi au fost pentru și 5483 voturi împotrivă. „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 

48 din 27 februarie 1938. Actul de constatare a voturilor date de poporul român asupra 

plebiscitului propus la 20 februarie 1938, din 27 februarie 1938. 
151 Vezi pe larg în acest sens Al.Gh. Savu, op. cit., p. 158 și urm.  
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german constituția din 20 februarie 1938 menținea în aparență regimul 
parlamentar, în speță cele două camere legiuitoare, dar le deposeda practic de 
orice posibilitate de influențare a evoluției vieții politice: 1) miniștrii erau 
responsabili doar în fața regelui, ceea ce însemna eliminarea răspunderii 
parlamentare; 2) inițiativa legislativă aparținea regelui, camerele legiuitoare 
având acest drept doar în chestiuni legate de interese de stat fundamentale; 3) 
camerele legiuitoare votau bugetul anual, dar nu aveau dreptul de a-l mări; 4) 
se considera că este suficientă întrunirea camerelor legiuitoare o singură dată 
pe an, regele guvernând în restul anului prin intermediul decretelor-legi. 
Dreptul de vot a fost modificat astfel încât să îngreuneze activitatea partidelor 
și să dezavantajeze tineretul, în opinia lui Wilhelm Fabricius această măsură 
fiind îndreptată împotriva Gărzii de Fier. Deputații în Adunarea Deputaților 
erau votați pentru un mandat de șase ani, de către cetățenii români cu vârsta 
de 30 de ani împliniți, prevedere care oferea posibilitatea eliminării majorității 
adepților Mișcării Legionare de la exercitarea dreptului de vot. În ceea ce 
privește Senatul, acesta era format din senatori numiți de către rege, senatori 
de drept și din senatori aleși prin vot secret, regele având dreptul să numească 
jumătate dintre membrii Senatului. Prin această ultimă prevedere Senatul 
devenea practic un „instrument docil în mâna regelui”. Wilhelm Fabricius 
remarca totodată faptul că două măsuri erau îndreptate împotriva extremei 
drepte: preoțimii îi era interzisă primirea altor jurăminte în afara celor 
prescrise de lege, respectiv, reintroducerea pedepsei cu moartea, mai ales în 
cazul atentatelor la adresa demnitarilor și a șefului statului. În ceea ce privește 
cerințele naționalismului, ele erau prevăzute de două paragrafe: 1) doar 
cetățenii români puteau ocupa funcții și demnități publice, civile sau militare; 
2) miniștri puteau deveni doar cei care erau români de cel puțin trei generații. 
Ministrul plenipotențiar german sublinia inclusiv dificultatea schimbării 
acestei constituții „impuse”, dat fiind faptul că ea putea fi modificată doar la 
inițiativa regelui și cu aprobarea a 2/3 din Parlament. Prin intermediul noii 
constituții, regele Carol al II-lea concentra în fapt întreaga putere în mâinile 
sale, el devenind singurul decident în privința politicii interne și externe a 
României. Potrivit opiniei diplomatului german, exemplul din care s-a inspirat 
suveranul l-a reprezentat constituția promulgată de regele Alexandru al 
Iugoslaviei în momente critice pentru țara sa, un exemplu care între timp „a 
fost mai mult sau mai puțin imitat de Bulgaria și Grecia”152. Pentru Berlin de 
o importanță deosebită era inclusiv textul articolului 91 al constituției din 20 

                                                      
152 PAAAB, R 103615, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(17.01.1938‒02.12.1938), fol. 441017‒441020. Pol IV 1226. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 525/38 vom 21.02.1938, betreffend neue Verfassung in 

Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius; Vezi și ADAP, Serie D, Band V, documentul nr. 179, p. 

210‒213.  
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februarie 1938, care stipula că nicio armată străină nu putea fi admisă „în 
serviciul statului”, respectiv, nu avea dreptul să intre sau să treacă pe teritoriul 
României „decât în virtutea unei legi”, importanța fiind dată de eforturile 
întreprinse de URSS în vederea asigurării dreptului de trecere al Armatei 
Roșii pe teritoriul României spre Cehoslovacia. Din acest punct de vedere 
Auswärtiges Amt a anticipat corect faptul că articolul 91 plasa practic o 
barieră în calea solicitărilor ce ar fi putut fi formulate pe viitor de Kremlin în 
vederea tranzitării teritoriului românesc în eventualitatea unei agresiuni a 
Germaniei îndreptată împotriva Cehoslovaciei153.  

Noua constituție a fost promulgată în cadrul unei ceremonii desfășurate 

în Sala Tronului din Palatul Regal, la 27 februarie 1938. Cu acest prilej, în 

calitatea sa de președinte al Consiliului de Miniștri, patriarhul Miron Cristea a 

rostit un discurs, ce poate fi interpretat drept un „imn de slavă” la adresa 

regelui Carol al II-lea și, în egală măsură, un prohod al regimului democratic 

parlamentar. Printre altele, el afirma că „[...] Maiestate, Astăzi s-a distrus 

hidra cu 29 capete electorale, care a învrăjbit fără niciun folos pe toți spre 

paguba țării întregi. Astăzi s-a rupt păienjenișul de pe ochii cetățenilor 

României întregite, ca să le vadă de unde le vine mântuirea: de la eroica 

hotărâre a Maiestății Tale și de la înțelegerea rosturilor unei țări și a 

adevăratelor ei interese. Astăzi s-a mai distrus: zarva, împărecherile, ura, 

certele, bătăile electorale și chiar omorurile; și în locul lor se va întrona 

liniștea, ordinea, munca liniștită, pacea și unirea, pecetluite de frățeștile 

îmbrățișări ale poporului, ca în timpuri legendare. Sire, Fii mulțumit, fii chiar 

mândru, că – inspirat de geniul neamului românesc – ai avut darul a simți 

adevăratul puls al poporului și cu eroică hotărâre ai știut da țării o nouă 

așezare la temelia ei. În numele celor peste 4.000.000 alegători și a țării 

întregi depun la treptele Tronului adânca lor mulțumită, plină de cetățenească 

loialitate și devotamentul plin de admirație al tuturor. [...]”154. 

O primă constatare care reiese din analiza evoluției raporturilor româno-

germane în perioada cuprinsă între debarcarea lui Nicolae Titulescu din 

fruntea Ministerului de Externe și promulgarea constituției din februarie 1938 

se referă la reorientarea politicii externe românești, care a abandonat linia 

prosovietică promovată anterior de Nicolae Titulescu și și-a fixat ca obiectiv 

adoptarea unui statut de neutralitate în raporturile cu Marile Puteri. Această 

decizie nu a fost întâmplătoare, ea a fost în primul rând consecința directă a 

schimbărilor majore survenite pe scena internațională, determinate pe de o 

                                                      
153 ADAP, Serie D, Band V, documentul nr. 179, p. 210‒213. 
154 „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 49 din 1 martie 1938. Ceremonia promulgării 

Constituțiunii din ziua de duminecă 27 februarie 1938; Vezi și Al.Gh. Savu, op. cit., p. 165. 
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parte de ascensiunea Germaniei național-socialiste, pe de altă parte de 

conturarea tot mai clară a politicii de appeasement promovată de Anglia și 

Franța față de Reich, în detrimentul intereselor statelor din Centrul și Estul 

Europei. Pentru cercurile decizionale din București reorientarea politicii 

externe românești nu a însemnat renunțarea la alianțele tradiționale ale 

României sau apartenența la Societatea Națiunilor, dimpotrivă. Astfel, 

concomitent cu asigurările referitoare la „fidelitatea României” față de 

„amicițiile sale actuale”, regele Carol al II-lea, respectiv, guvernele conduse 

de Gheorghe Tătărescu și Octavian Goga s-au pronunțat în repetate rânduri în 

favoarea unei apropieri, lente, graduale, dar sistematice, în raporturile cu 

Germania național-socialistă, îndeosebi în domeniul economic. Această 

decizie a fost încurajată inclusiv de semnalele transmise de conducerea celui 

de-al III-lea Reich, ce au indicat faptul că Berlinul nu era un susținător 

necondiționat al revizionismului maghiar și că era dispus să garanteze – cel 

puțin la nivel declarativ – frontierele de vest, leadershipul nazist fiind 

interesat în primă instanță de dislocarea României din Mica Înțelegere și 

blocarea oricărui acord cu URSS, ce ar fi permis tranzitarea teritoriului 

românesc de către Armata Roșie în perspectiva unei agresiuni germane 

îndreptate împotriva Cehoslovaciei. În ceea ce privește scena politică internă, 

trebuie remarcat faptul că, prin intermediul Legației germane din București, 

conducerea celui de-al III-lea Reich a fost în general corect și prompt 

informată cu privire la culisele evenimentelor derulate pe eșichierul politic 

intern. Diplomat de școală veche, fin și excelent cunoscător al realităților 

politice românești, ministrul plenipotențiar german Wilhelm Fabricius a 

surprins cu acuratețe în cadrul rapoartelor sale înaintate Auswärtiges Amt 

procesul de erodare continuă a regimului democratic parlamentar din 

România și tendința tot mai vizibilă, odată cu trecerea timpului, a regelui 

Carol al II-lea de a instaura un regim personal, respectiv, faptul că formula 

unui guvern de extremă dreapta nu era viabilă, demonstrând astfel implicit 

absurditatea politicii promovate față de România de șeful Oficiului de Politică 

Externă al NSDAP, Alfred Rosenberg. Ca atare, lovitura de stat din 10 

februarie 1938 și instaurarea regimului autoritar carlist nu au constituit o 

surpriză pentru Wilhelm Fabricius. Mai mult, diplomatul german a prevăzut 

că, în pofida prevederilor antilegionare, mai mult sau mai puțin explicite, 

înserate în textul constituției din 20 februarie 1938, respectiv, a măsurilor 

adoptate împotriva Gărzii de Fier de către primul guvern prezidat de 

patriarhul Miron Cristea, acestea nu erau în măsură să stopeze ascensiunea 

Mișcării Legionare pe scena politică din România. „Regele nu a înțeles încă 

sub nicio formă importanța Mișcării – afirma Wilhelm Fabricius într-un 
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raport din 25 ianuarie 1938, referitor la „Partidul Totul pentru Țară” – el încă 

mai crede că va putea s-o reprime”155. Evenimentele consemnate în anii 

următori aveau să confirme încă odată opinia diplomatului german.  

 

                                                      
155 PAAAB, R 103614, Akten betreffend innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen 

(02.09.1937‒03.02.1938), fol. 440953‒440958. Pol IV 581. Bericht der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest Tgb. Nr. 270/38 vom 25.01.1938, betreffend Partei „Alles für 

das Land”, gez. Wilhelm Fabricius. 


