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INTERDISCIPLINARITATE ÎN CERCETAREA LOCUIRII URBANE  

ÎN ROMÂNIA ANILOR 1970 

Mara Mărginean* 

Abstract: This article highlights how interdisciplinary scientific cooperation was given 

political relevance in 1970s Romania. It looks at a series of domestic legislative measures 

adopted by the communist leaders and considers ways to place them in conversation with 

international events. It outlines the steps taken by social scientists in response to the rulers' 

decisions, highlighting the circumstances that allowed them to strengthen their visibility in 

the decision-making process to the detriment of architects and urban planners. It concludes 

by presenting how architects and urban planners understood to reconsider their 

professional landmarks to respond to new realities. I argue that these professional 

developments primarily reflected the efficiency of knowledge production and transfer 

networks, the intellectual tradition of the international communities the Romanian experts 

were associated with, and the degree of visibility in the socialist state's decision-making 

process of different professional communities.  
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În iunie 1970 a avut loc la Zürich o reuniune a experților internaționali privind 

formarea arhitecților. Organizat sub egida UNESCO, evenimentul a adus față în față  

13 specialiști în domenii cheie ale dezvoltării urbane, precum și reprezentanți ai 

Organizației Națiunilor Unite, Băncii Mondiale, Băncii Internaționale pentru 

Reconstrucție și Dezvoltare, Biroului Internațional al Muncii sau Organizației 

Mondiale a Sănătății. Dezbaterile au vizat sistemele de educație ale arhitecților și 

urbaniștilor în diverse țări ale globului. Conform documentelor oficiale, reuniunea se 

dorea să fie un prim pas într-un proiect mult mai complex al comunității internaționale 

de îmbunătățire a practicii profesionale pe termen mediu și lung prin elaborarea unor 

strategii de reformă a programelor analitice universitare. Dezbaterile au pornit de la 

câteva statistici agregate în anii precedenți de către organismele internaționale conform 

cărora aproape 95% din clădirile ridicate pe glob erau realizate fără contribuția directă 

a arhitecților. Avansul tehnologic al ultimilor ani cumulat cu standardizarea planurilor 

și extinderea prefabricatelor au creat condițiile pentru derularea unor programe de 

locuințe colective exclusiv pe baza expertizei proiectanților și a inginerilor constructori. 

La aceasta s-a adăugat caracterul liberal al profesiei de arhitect ce condiționa 
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practicarea meseriei de solicitările comanditarilor și de cerințele pieței. Totuși, 

întâlnirea de la Zürich era departe de a viza rezolvarea unor dileme identitare. Din 

contră, evenimentul dorea să răspundă unor probleme punctuale semnalate în ultima 

perioadă privind gradul de coeziune socială scăzut pe care îl asigurau noile ansambluri 

de locuințe colective pretutindeni pe glob; caracterul tot mai eterogen al acestor 

comunități nou-constituite făcea necesară o reconsiderare a viziunilor de locuire astfel 

încât viitoarele ansambluri să răspundă așteptărilor și nevoilor locative ale unui număr 

cât mai divers de beneficiari. Ca atare, devenea imperios necesar nu doar ca arhitecții 

să fie din nou cooptați în echipele de proiectare a spațiilor locative, ci, mult mai 

important, ca aceștia să fie în măsură să pună la dispoziția executanților soluții adecvate 

noilor realități sociale. Aceasta ar fi presupus familiarizarea studenților arhitecți cu 

teoria jocurilor, însușirea modelelor de analiză cibernetice și a unor noțiuni cât mai 

complexe de sociologie, psihologie și economie1. 

Publicat în revista „Arhitectura RSR” la câteva luni de la evenimentul de la 

Zürich, conținutul discuțiilor ajungea în atenția specialiștilor români într-un 

moment în care comunitatea locală era angajată în ample dezbateri referitoare la 

responsabilitatea socială a arhitecților și la felul în care aceștia ar fi putut să-și 

afirme autoritatea profesională în fața altor specializări2. Desigur, astfel de teme 

erau departe de a reprezenta o noutate atâta timp cât, încă din perioada interbelică, 

a existat o preocupare permanentă pentru realizarea unor programe de locuințe 

colective adecvate nevoilor populației noilor centre urbane3. Excepționalitatea 

întâlnirii de la Zürich, însă, consta în faptul că aceasta ilustra cum aspecte care 

până atunci erau în mod tradițional dezbătute într-un cadru restrâns, de regulă 

național, au căpătat brusc relevanță internațională. Cercetări recente evidențiază 

contribuția esențială pe care organizațiile internaționale, precum UNESCO, ONU 

sau ILO, au avut-o în medierea schimbului de idei dintre membrii corpului 

academic, experții guvernamentali și delegații societății civile și ai agenților 

economici4. Focalizându-se pe implicațiile profesionale ale programelor asumate în 

cursul celei „de-a doua decade de dezvoltare”5, analizele au arătat cum în răstimpul 

 
1 UNESCO și formația arhitectului: Zurich 22-26 iunie 1970 (Dare de seamă publicată în 

Buletinul UIA, nr. 12/1970 și 1/1971), „Arhitectura RSR”, nr. 4/1971, p. 8-13. 
2 Vezi de exemplu intervenția lui Vasile Mitrea, membru al Filialei Cluj a Uniunii Arhitecților, în 

cadrul celei de-a III-a Conferințe a Uniunii Arhitecților din România (București, 3–5 martie 1971), 

referitoare la tendințele tot mai evidente de marginalizare a proiectanților în activitățile de coordonare a 

programelor constructive. Într-o scurtă luare de poziție, Mitrea a deplâns practica curentă de a plasa 

responsabilitățile de conducere a șantierelor de locuințe și industriale către ingineri, susținând că, în lipsa 

unei implicări mult mai serioase a arhitecților pe tot parcursul procesului constructiv, calitatea produsului 

final ar fi avut de suferit. „Arhitectura RSR”, nr. 2/1971, p. 34.  
3 Deborah Ascher Barnstone, Beyond the Bauhaus: Cultural Modernity in Breslau, 1918-33,  

Ann Arbor, Edit. University of Michigan Press, 2016.  
4 Planning in Cold War Europe: Competition, Cooperation, Circulations (1950s–1970s), coord.: 

Michel Christian, Sandrine Kott, Ondřej Matěj, Berlin, Boston, Edit. De Gruyter 2018. 
5 Niall Ferguson, Introduction: Crisis, What Crisis ? The 1970s and the Shock of the Global, în  

vol. The Shock of the Global: The 1970s in Perspective, eds.: Niall Ferguson, Charles S. Maiers, Erez 
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anilor 1970 au prins contur noi „contexte epistemice”6, unde principalele concepte 

legate de locuire au putut fi problematizate dincolo de divergențele ideologice 

specifice Războiului Rece. Astfel de interacțiuni au relevat numeroase similitudini 

între țările occidentale și cele socialiste în abordarea problemelor sociale ale anilor 

1970 de o manieră integrată, îndeosebi cu metodologii interdisciplinare, pe de o 

parte, și, pe de altă parte, cu interconexiunea tot mai strânsă dintre expertiză, 

societate și autoritate7. Totuși, puține lucruri se știu deocamdată despre mijloacele 

prin care circulația transnațională a cunoașterii a determinat schimbări la nivelul 

structurii organizaționale a domeniului științific și a abordărilor conceptuale ale 

programelor de perspectivă ale statelor socialiste.  

Contribuția de față dorește să facă un prim pas înspre acoperirea acestui gol în 

istoriografia recentă. Vizează să contureze, dintr-o perspectivă ceva mai amplă, 

contextul în care programele educaționale ale studenților arhitecți și activitatea de 

cercetare în arhitectură din România au fost reconsiderate la finele anilor 1960 și 

începutul anilor 1970. Evidențiază particularitățile sociale, economice și politice 

naționale ce au făcut posibilă o schimbare de paradigmă la nivelul domeniului, 

precum și genealogiile conceptuale ale acestor transformări. Ilustrează, de asemenea, 

diverse mecanisme prin care reprezentanți ai arhitecților și urbaniștilor au colaborat 

cu specialiști în științe sociale, contribuind astfel la resemnificarea ideii de cercetare 

interdisciplinară în domeniul planificării urbane de o manieră similară unor evoluții 

deja semnalate în spațiul occidental cam în aceeași perioadă. Mai concret, articolul 

vizează să răspundă la trei întrebări interdependente: În ce măsură aceste restructurări 

conceptuale ale activității științifice au prins contur pe un fond socio–economic 

similar celui occidental, ilustrând agregarea unui corpus de cunoaștere transnațional 

în contextul crizei societății industriale ? Cum s-au transpus aceste interacțiuni în 

reformularea unor conceptualizări ale spațiului urban românesc ? Ce ne spun aceste 

evoluții despre autonomia profesională a fiecărei discipline în parte ? 

Analiza mea pleacă de la premisa că arhitecții reprezentau o categorie de 
specialiști a căror expertiză era esențială pentru articularea unor politici publice 
adecvate în condițiile transformărilor sociale tot mai vizibile ale anilor 1960 și 1970. 
Totuși, aceasta nu garanta implementarea programelor de construcții de locuințe 
exclusiv pe baza soluțiilor propuse de specialiști. Din multe puncte de vedere, 

 
Manela, Daniel J. Sargent, Cambridge Mas, Edit. The Belknap Press of Harvard University Press, 2010, 

p. 1–24. Vezi și: Gilbert Rist, The History of Development: From Western Origins to Global Faith, 

London, New York, Edit. Zed Books, 2008; Richard Jolly, Louis Emmerij, Dharam Ghai, și Frédéric 

Lapeyre, UN Contributions to Development Thinking and Practice, Bloomington, Indianapolis,  

Edit. Indiana University Press, 2004. 
6 The Routledge Handbook of Epistemic Contextualism, Jonathan Ichikawa (ed.), London,  

Edit. Routledge, 2017. 
7 Craig Murphy, Global Institutions, Marginalization and Development, London, New York, Edit. 

Routledge, 2005; Stephen J. Macekura, Of Limits and Growth: The Rise of Global Sustainable 

Development in the Twentieth Century, Cambridge, Edit. Cambridge University Press, 2015; Sara 

Lorenzini, Global Development: A Cold War History, Princeton, Edit. Princeton University Press, 2019. 
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sistemul centralizat ce reglementa politicile economice ale statului socialist impunea 
diverse condiționări de natură macro-economică astfel încât, în teorie cel puțin, 
termenii planificării erau foarte puțin negociabili. Însă deceniile anterioare arătaseră 
liderilor comuniști faptul că planul era departe de a fi un simplu calcul statistic, realizat 
în birourile ministeriale din București și trimis spre implementare în teritoriu. Din 
contră, analizele în oglindă ale proiecțiilor inițiale și ale realizărilor finale au scos la 
lumină numeroase inadvertențe, contradicții și blocaje cauzate fie de felul particular în 
care diverșii actori implicați au înțeles să-l aplice, fie de practicile cotidiene ale forței 
de muncă, ale cărei așteptări crescânde pentru îmbunătățirea nivelului de trai au presat 
factorii de decizie să ajusteze valorile planului din mers8. Într-un asemenea context, 
expertiza în planificare urbană nu mai reprezenta un simplu cumul de concepte 
abstracte, definitorii pentru atestarea profesională a specialiștilor, cât mai degrabă un 
mecanism complex de colectare a informației privind implicațiile sociale ale 
industrializării și, ulterior, de agregare a acesteia în serii de date cu relevanță națională 
ce ar fi răspuns nevoii statului de a „gestiona sistemele economice complexe”9. 

Cercetări anterioare au arătat cum creșterea gradului de implicare a expertizei în 
cadrul sistemului decizional al statului român la sfârșitul anilor 1960 și începutul 
decadei următoare a determinat o stare de oarecare confuzie printre specialiști. 
Incertitudinile erau alimentate deopotrivă de lipsa unor precizări clare privind necesarul 
informațional al autorităților și de o serie de blocaje ideologice și științifice legate de 
conceptualizarea muncii de cercetare. La acestea se adăugau și provocările inerente ale 
unui nou context particular în care, după multe decenii de practică profesională în 
izolare, specialiștii se găseau în situația de a derula colaborări interdisciplinare astfel 
încât programele de dezvoltare și politicile publice propuse să răspundă adecvat 
transformărilor sociale. Desigur, interdisciplinaritatea era un concept familiar multora 
dintre ei, strâns legat de tradiția intelectuală a cercetării monografice sociologice 
patentate de Școala gustiană în perioada interbelică. Însă anii de izolare în spatele 
Cortinei de Fier și limitările impuse de sistem asupra domeniilor profesionale au jucat 
un rol esențial în articularea unor identități de breaslă, adeseori canalizate pe protejarea 
propriilor priorități și a eventualelor avantaje anterior negociate cu factorii de decizie10. 
Ca atare, în cele ce urmează, contribuția mea identifică acele contexte unde 
interdisciplinaritatea a fost rafinată prin grilele profesionale ale celor implicați, 
problematizând în legătură cu felurile în care reperele disciplinare au fost ajustate ca 
urmare a acestor schimburi. 

 
8 Analiza istoriografică clasică a funcționării sistemului economic planificat îi aparține lui János 

Kornai, The Socialist System: The Political Economy of Communism, Princeton, Edit. Princeton University 

Press, 1992. 
9 Cornel Ban, Un comunism impermeabil ? Economie occidentală în România în timpul 

Războiului Rece, în vol. România de la comunism la postcomunism: Criză, transformare, democratizare, 

coord.: Dalia Báthory, Ștefan Bosomitu, Cosmin Budeancă, „Anuarul Institutului de Investigare  

a Crimelor Comunismului și Memoria Exilului Românesc”, XIV–XV, 2019–2020, Iași, Edit. Polirom, 

2020, p. 135–154.  
10 Mara Mărginean, Epistemic Encounters: Social Sciences and the Rethinking of Urban Planning 

Policies in the Early 1970s Romania, „Studia Universitatis Babeș-Bolyai: Sociologia”, 2/2020, p. 35–54.  
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O agendă politică ... și câteva soluții  

În discursul ținut la finalul Plenarei CC a PCR din iunie 1968 privind 

„ridicarea nivelului de trai” al populației, Nicolae Ceaușescu s-a referit la 

reformarea statului socialist din mai multe perspective, printre care amintim 

aprobarea unui nou sistem de salarizare, interzicerea cumulului de funcții în 

cercetare, regândirea sistemului de politici sociale, stimularea consumului sau 

îmbunătățirea condițiilor de locuit ale forței de muncă de la orașe și sate. Se 

intenționa, de exemplu, dublarea numărului unităților locative finalizate, de la 

60.000 la 120.000, și creșterea gradului de urbanizare la nivel național11. 

Ambițioase din multe puncte de vedere, ideile liderului român erau cât se 

poate de apropiate de linia deja încetățenită în practica regimului comunist de a 

condiționa îmbunătățirea nivelului de trai de reforma structurală a sistemului 

socialist sau de creșterea productivității muncii. Însă excepționalitatea momentului 

iunie 1968 consta în felul în care conducerea politică a României s-a raportat la 

posibilitatea mobilizării cunoașterii științifice și a implicării corpului de specialiști 

în creionarea unor politici publice pe baza cărora, ulterior, s-ar fi putut contura 

planuri de dezvoltare sustenabile pe termen mediu și lung. Mai precis, era pentru 

prima dată când de la tribuna unei reuniuni politice a Partidului Comunist, un lider 

aborda chestiunea dezvoltării statului în conjuncție cu activitățile corpului de 

experți, și nu exclusiv ca apanaj al puterii politice.  

Acest fapt reiese din structura discursului lui Ceaușescu. Inițial, acesta s-a 

referit în detaliu la reforma sistemului de cercetare și a politicilor de cadre în 

domeniu. Din punctul său de vedere, devenea imperios necesar ca centrele de 

cercetare să-și reevalueze programele științifice nu doar tematic, ci și 

organizațional. Spre deosebire de practica de până atunci, când activitatea 

specialiștilor era reglementată punctual de către conducerile fiecărei instituții de 

profil, preconizata coordonare națională a domeniului într-un plan unic, sub 

supervizarea structurilor guvernamentale, viza asigurarea unui mecanism coerent 

prin care statul ar fi putut avea acces mult mai facil la tipul de cunoaștere de care 

avea nevoie pentru stimularea programelor de dezvoltare. În felul acesta, fără  

să admită în mod deschis că autoritățile întâmpinau tot mai multe greutăți nu 

numai în a fructifica progresul tehnologic al ultimilor ani în beneficiul 

programelor de industrializare, dar și în a înțelege implicațiile sociale ale noilor 

realități economice, liderul român sugera că utilizarea judicioasă a muncii 

cercetătorilor ar fi putut ajuta semnificativ la consolidarea „bazei tehnico-

materiale a societății”12.  

 
11 Mihail Caffe, Aspecte generale ale diversificării locuințelor, „Arhitectura RSR”, nr. 4/1970,  

p. 18–19.  
12 Nicolae Ceaușescu, Cuvântare la Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Român 

din 19 iunie 1928, în Nicolae Ceaușescu, România pe drumul desăvârșirii construcției socialiste: 

Rapoarte, cuvântări, articole, ianuarie 1968–martie 1968, București, Edit. Politică, 1969, p. 251–277.  
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Ulterior, Ceaușescu a exemplificat pașii de urmat pentru ca acest mecanism să 

prindă formă. Pe de o parte, cunoașterea științifică ar fi putut îmbunătăți calitatea 

muncii industriale și reduce prețul de cost. Ceea ce altădată ar fi fost grabnic expediat 

printr-o referire punctuală la lipsa de seriozitate a angajaților față de sarcinile de 

serviciu, a fost, de această dată, problematizat din perspectiva felului în care 

introducerea unor noi modele de management industrial ar fi eficientizat procesul de 

raționalizare a muncii în fabrici și utilizarea noilor tehnologii. Pe de altă parte, 

cercetarea ar fi putut asigura un fundament științific pentru redesenarea infrastructurii 

sociale necesare procesului de industrializare în diverse locații ale țării. Investigații 

derulate dincolo de poarta fabricilor, în comunitățile industriale nou-înființate sau în 

localitățile urbane din proximitatea unităților economice, ar fi putut evidenția 

implicațiile sociale ale noilor abordări ale muncii, în special din perspectiva 

practicilor cotidiene ale unei forțe de muncă tot mai flexibile și mai mobile. La 

intersecția acestor planuri, locuința nu mai era problematizată doar dintr-o 

perspectivă pur statistică ca până atunci, ci ca un dat al unei noi viziuni de creștere 

sustenabilă, exponentul unui număr important de schimbări ce au început tot mai 

evident „să fie clasificate sociologic, în raport cu cerințele modului de viață”13. 

În cursul anilor ce au urmat, liderii români și-au confirmat intenția de a se 

folosi de cunoașterea științifică pentru a asigura mai multă coerență decizională 

proiectului național de reformă a sistemului socialist14. În linie cu ideea enunțată de 

Nicolae Ceaușescu, conform căreia „cercetarea nu este despre a cerceta și a publica”, 

cât mai degrabă de a oferi rezultate concrete societății15, factorii de decizie au inițiat 

grabnic mai multe schimbări legislative, deja anunțate prin adoptarea în 13 mai 1968 

a unei noi legi a învățământului și cercetării16. Problematica a fost reluată în timpul 

lucrărilor Congresului al X-lea al PCR, organizat în vara anului 1969, când mai mulți 

membri ai conducerii statului s-au referit la posibilitatea creșterii relevanței sociale a 

activităților științifice ca fundament pentru o nouă politică socială a regimului. 

Totuși, intervenția lui Nicolae Ceaușescu din deschiderea lucrărilor nu a fost nici pe 

departe o simplă reluare a ideilor enunțate cu un an înainte, cât mai degrabă o critică 

dură a tendințelor tot mai evidente ale sistemului de cercetare de a funcționa după o 

logică proprie, de multe ori în afara controlului autorităților. Astfel, el remarca faptul 

 
13 Max Lupan, Alte contribuții la determinarea unui specific de locuire: mediul muncitorilor 

chimiști, „Arhitectura RSR”, nr. 6/1968, p. 14. 
14 Vezi Stephen Kotkin, The Kiss of Debt: The East Bloc Goes on Borrowing, în Niall Ferguson,  

op. cit.,p. 80–95; Richard N. Cooper, Economic aspects of the Cold War, 1962–1975, în vol. The 

Cambridge History of the Cold War, vol. II, Crises and Detente, eds. Melvyn P. Leffler, Odd Arne Westad, 

Cambridge, Edit.Cambridge University Press, 2010, p. 44–64.   
15 Nicolae Ceaușescu, Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la 

activitatea PCR în perioada dintre Congresul al IX-lea și Congresul al X-lea și sarcinile de viitor ale 

partidului, în vol. Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român, 6-12 august 1969, București,  

Edit. Politică, 1969, p. 46 [infra: Raportul Comitetului Central ...].  
16 Arhivele Naționale Istorice Centrale [infra: ANIC], fond CC al PCR, Secția Cancelarie, dosarele 

153, 154 și 155/1969.  
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că în noul context „... conducerii statului și partidului îi revine obligația de a pune 

capăt acestei stări de lucruri, mentalității celor care se consideră proprietari de institut 

atât cât trăiesc, cât și după moarte, lăsându-l moștenire. Noi am lichidat feudalismul 

și capitalismul în toate domeniile; trebuie să lichidăm cu hotărâre spiritul de feudă și 

în acest sector. (Aplauze puternice).”17 

Istoriografia română acordă un spațiu amplu impactului acțiunilor autorităților 

asupra funcționării domeniului cercetării în anii 1970. Construind pe modelele 

istoriografice ale școlii totalitare, aceste analize au descris procesul decizional în 

statul socialist ca rezultat al inițiativei exclusive a lui Nicolae Ceaușescu, a soției 

acestuia și a unui cerc restrâns de apropiați, reglementările domeniului cercetării 

fiind puse în legătură cu turnura național-comunistă a regimului și cu intensificarea 

cultului personalității liderului. În acest sens, înființarea în 1970 a Academiei de 

Științe Sociale și Politice prin transferul majorității institutelor de profil din 

subordinea Academiei RSR în cea a unei noi structuri plasate sub coordonarea 

directă a Comitetului Central al PCR a oferit un bun prilej istoricilor pentru 

interogații asupra gradului de fragilitate profesională a specialiștilor în științe sociale 

sau a strategiilor diverse prin care unii dintre intelectuali au profitat de ambiguitățile 

doctrinare ale momentului pentru a-și croi oportunități de carieră și acces la 

privilegii18. De asemenea, deciziile plenarei CC a PCR din 1971 privind 

îmbunătățirea relației dintre știință și politică au fost interpretate din perspectiva 

felului în care liderii politici au manevrat cadrul legislativ pentru a dispune  

de personalul specializat după criterii arbitrare sau pentru reducerea cheltuielilor 

printr-un control mai strâns asupra programelor de cercetare19. 

Îndepărtându-mă de această abordare, argumentul pe care îl avansez aici este că 

interesul autorităților pentru domeniul cercetării trebuie citit nu ca parte a unor 

mecanisme meschine ale puterii politice de a limita autonomia profesională a 

specialiștilor și de ideologizare a cunoașterii, cât mai degrabă în conjuncție cu un 

proiect de modernizare asumat de majoritatea statelor în curs de dezvoltare în anii 

197020. Mai concret, în spatele deciziei liderilor de la București s-au aflat argumente 

cât se poate de pragmatice legate de nevoia redefinirii statutului de țară în plan 

internațional printr-o distanțare strategică de influența Moscovei. Evoluțiile vizibile la 

nivel global în cursul deceniului anterior arătaseră deja că interconectarea tot mai 

vizibilă a economiilor naționale restricționa competitivitatea internațională a acelor 

state care întârziau modernizarea tehnologică și informațională a procesului productiv. 

 
17 Nicolae Ceaușescu, Raportul Comitetului Central ..., p. 47.  
18 Literatura recentă din această categorie este destul de amplă. Vezi mai recent Cormin Popa, 

Intelectualii lui Ceaușescu și Academia de Științe Sociale și Politice (1970-1989), București,  

Edit. Litera, 2018.  
19 O perspectivă ceva mai nuanțată, însă destul de mult tributară modelelor totalitare, propune și 

Adela Hîncu, Accounting for the «social» in state socialist Romania, 1960s-1980s: contexts and 

genealogies, teză de doctorat CEU Budapesta, 2019.   
20 W. Mazzarella, „Very Bombay”: Contending with the Global in an Indian Advertising Agency, 

„Cultural Anthropology”, 18(1), p. 33-71.   
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La acestea se adăuga și un anume sentiment de instabilitate politică în plan intern atâta 

timp cât populația căuta activ să-și îmbunătățească nivelul de trai. Sau, în termenii 

Theodorei Dragostinova, pentru state precum România, localizate în (semi)periferia 

lanțurilor globale de capital, noua realitate a scos la iveală numeroase forțe divergente 

cu acțiune transnațională, pe care liderii socialiști încercau să le valorifice în folosul 

propriei țări, chiar dacă nu erau întotdeauna pregătiți să le înțeleagă și, cu atât mai 

puțin, să-și reconsidere mecanismele de guvernanță în funcție de acestea21. 

Însă, astfel de permutații prindeau formă într-o conjunctură intelectuală 

favorabilă ce era potențată inclusiv de vizibilitatea tot mai mare a unor specialiști în 

științe sociale în procesul decizional al statului socialist. Printre aceștia s-au numărat 

și sociologii marxiști Miron Constantinescu22 și Henry Stahl23. Datorită experienței 

acumulate în diverse funcții publice, inclusiv cele de președinte al Comitetului de 

Stat al Planificării în prima jumătate a anilor 1950 și ulterior al nou-înființatei ASSP, 

Miron Constantinescu s-a implicat activ în identificarea unor mecanisme eficiente 

prin care științele sociale să contribuie la armonizarea strategiilor de dezvoltare 

interne în funcție de evoluții produse în plan extern; interesul se focaliza pe 

înțelegerea ajustărilor regimului muncii industriale, ale mijloacelor de flexibilizare 

ale capitalului, sau ale dinamicilor generaționale tot mai pregnante. Demersul său a 

fost încurajat și de faptul că, pe măsură ce modele de analiză cibernetică erau 

preluate în metodologiile de lucru ale sociologilor, cercetările specialiștilor aduceau 

în prim-planul comunității academice gradul ridicat de fragilitate a realităților socio–

economice naționale în raport cu dinamica globală. În termenii lui Manea Mănescu, 

sistemul economic național era structurat în trei sub-grupe principale, fiecare dintre 

acestea reunind la rândul ei câteva domenii distincte. Prima grupă privea sistemele 

cibernetico-economice de sinteză, constând din sistemul informațional, sistemul 

productivității muncii, sistemul financiar și de prețuri și sistemul eficiență-

rentabilitate. A doua grupă era a sistemelor cibernetico-economice efectorii și însuma 

sistemele populației ale forței de muncă și a cercetării științifice și dezvoltării 

tehnologice, ale producției materialelor și serviciilor, și ale relațiilor economice 

internaționale. Cea de-a treia grupă delimita sistemele cibernetico-economice final-

cumulative, respectiv, sistemele produsului social și venitului național, al avuției 

naționale și al bunăstării, nivelului de trai al populației și calității vieții. Între cele trei 

exista o relație de interdependență strânsă, dinamica fluxurilor dintre acestea fiind 

influențată de evoluția sistemului populației și forței de muncă și a bunăstării națiunii 

pe de o parte, și de progresia „spațiului economic mondial” pe de altă parte24.  

 
21 Theodora Dragostinova, The Cold War from the Margins: A Small Socialist State on the Global 

Cultural Scene, Ithaca, Edit. Cornell University Press, 2021.  
22 Vezi Ștefan Bosomitu, Miron Constantinescu: O biografie, București, Edit. Humanitas, 2014.  
23 Vezi Ștefan Guga, Sociologia istorică a lui Henry Stahl, Cluj-Napoca, Edit. Tact, 2015.  
24 Vezi Manea Mănescu, Bazele teoretice și practice ale dezvoltării ciberneticii în Republica 

Socialistă România, în vol. Cibernetica în slujba dezvoltării economico-sociale a țării. Culegere de 

comunicări prezentate la Conferința Națională de Cibernetică, București 1-3 octombrie 1981, coord.: 
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Transpunerea acestei reprezentări a sistemului economic național în cheia 

gândirii sociologice a anilor 1970 contura un amplu spațiu analitic unde nu numai că 

aspecte legate de experiența populației căpătau relevanță economică semnificativă, 

dar producerea și circulația cunoașterii referitoare la dinamica socială națională 

deveneau un factor de resemnificare a actului politic. Asumarea la nivelul conducerii 

statului a rolului important al cercetării în impulsionarea dezvoltării economiei 

românești și, implicit, reevaluarea ulterioară a programelor de extindere a 

infrastructurii sociale pe criterii de interdependență între productivitatea forței de 

muncă, politicile de populație și bunăstarea națiunii, nu a dus la o schimbare de 

substanță a strategiei. Mult prea imobil pentru a permite o reformare veritabilă și 

eficientă, sistemul socialist a mijlocit o angajare particulară cu noile concepte, gradul 

de acceptare depinzând de diverse conjuncturi instituționale și socioeconomice pe de 

o parte, și de vizibilitatea diverselor comunități epistemice în cadrul procesului 

decizional pe de altă parte.  

Negocierea definițiilor 

Într-o primă etapă, noul cadru legislativ adoptat de autoritățile de la București a 

forțat colectivele de specialiști să facă pași importanți pentru ajustarea activităților de 

cercetare astfel încât acestea să răspundă cât mai bine așteptărilor statului. O întâlnire 

organizată la Iași la finele anului 1971 pentru dezbaterea conceptului sociologic de 

zonă urbană a prilejuit o primă discuție aplicată, referitoare la utilitatea cercetării 

științifice în programele de dezvoltare naționale. Condusă de Henry Stahl, președintele 

Secției de Sociologie a ASSP-ului, reuniunea a adus față în față sociologi, urbaniști, 

arhitecți și delegați ai autorităților centrale și locale într-un demers singular pentru 

România acelor ani de a facilita dialogul dintre specialiști și birocrați.  

În deschiderea lucrărilor, Stahl a precizat că tema dezbaterii „nu era despre a 

face cercetare fundamentală, adică să pregătim lucrări care să poată fi prezentate în 

congrese internaționale sau publicate”, cât mai degrabă de a găsi mijloace pentru 

transformarea ASSP-ului „într-un instrument de documentare al partidului”25. 

Întâlnirea avea un obiectiv cât se poate de pragmatic: să mobilizeze specialiștii 

pentru realizarea unei abordări integrate a industrializării ca proiect cu implicații 

sociale pe termen mediu și lung; mai concret, participanții trebuiau să identifice 

relația dintre politicile de populație, productivitatea muncii și spațialitate.  

Pornind de la cazul orașului Iași, un centru urban către care urmau să fie 

direcționate importante resurse financiare pentru extinderea infrastructurii industriale, 

discuțiile au abordat aspecte legate de amenajarea teritoriului din imediata proximitate 

a unităților de producție, navetism, bugete de timp sau de integrare a populației 

 
Manea Mănescu, Mihail Florescu, Eugeniu Niculescu-Mizil, București, Edit. Academiei Republicii 

Socialiste, 1983, p. 11-20.  
25 ANIC, fond ASSP Sociologie, dosar 20/1971, f. 9.  
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feminine în câmpul muncii. Cercetări anterioare arătaseră că „productivitatea muncii 

crește mult mai repede în orașele mari decât în cele mijlocii, și în cele mijlocii sporirea 

ei este mai accelerată decât în cele mici”26. Ca atare, soluția cea mai la îndemână pentru 

asigurarea forței de muncă necesare noilor obiective industriale ar fi fost extinderea 

stocului de locuințe și creșterea ritmului urbanizării. Totuși, nu numai că autoritățile nu 

aveau la dispoziție resursele necesare pentru implementarea unei astfel de agende 

costisitoare, dar, după cum remarca sociologul ieșean Alexandru Bărbat, astfel de 

soluții erau departe de a corespunde standardelor contemporane de viață activă deja 

bine încetățenite într-o practică internațională la care România aspira să devină parte. 

Experiența ultimilor ani arătase că nucleele industriale consolidate în localități urbane 

exercitau o influență semnificativă asupra structurii sociale a comunităților umane, 

deopotrivă în zonele limitrofe și la nivel regional. Aceste dinamici, de regulă 

consecința fluxurilor de forță de muncă și de mărfuri dintre rural și urban, determinau 

în mod constant îmbunătățirea stilului de viață al populației aflate la distanțe tot mai 

mari față de orașe prin transferul unor modele culturale emancipatoare. Ca atare, 

sugerau participanții de la reuniunea din Iași, o soluție mult mai potrivită în contextul 

anilor 1970 pentru asigurarea infrastructurii sociale necesară industrializării presupunea 

dispersia teritorială a unităților productive, extinderea stocului de locuințe în mediul 

rural și modernizarea infrastructurii de transport. În felul acesta, nu numai că s-ar fi 

diminuat inegalitățile sociale, dar, mult mai important, s-ar fi creat condiții pentru 

integrarea în câmpul muncii a populației feminine27.  

Astfel de ajustări în conceptualizarea proiectului de industrializare, cu implicații 

istorice majore, a căror complexitate depășește scopul prezentei analize28, au relevat 

inclusiv potențialele limitări metodologice cu care s-ar fi putut confrunta specialiștii. Pe 

de o parte, pentru tot mai mulți sociologi devenea evident faptul că instrumentele 

tradiționale de analiză cu care operase sociologia empirică în răstimpul deceniilor 

anterioare erau neadecvate în noul context. Pe de altă parte, noua agendă de cercetare 

făcea obligatorie diversificarea unghiurilor de interogație și implicit consolidarea 

cooperării trans- și interdisciplinare. Ca atare, pe lângă sociologie și psiho-sociologie, 

un aport metodologic semnificativ ar fi trebuit să vină și dinspre arhitectură și 

urbanism, științele fizice, biologia, geografia sau medicina. Prin acțiunea conjugată a 

tuturor acestor discipline s-ar fi conturat un fond de cunoaștere adecvat.  

Ideea de interdisciplinaritate nu era nouă. Bine ancorată în principiile școlii 

sociologice de la București din perioada interbelică, aceasta presupunea constituirea 

 
26 Gheorghe Sebestyen, Unele premise și ipoteze preliminare ale prognozei procesului de 

urbanism în România, „Arhitectura RSR”, nr. 3–4/1972, p. 29.  
27 Conform datelor statistice, la momentul respectiv mai bine din 30% din femeile din mediul 

urban aveau slujbe în industrie față de numai 8% în mediul rural.  
28 Din multe puncte de vedere, aceste dezbateri inițiale referitoare la politicile de dezvoltare 

teritorială au constituit baza pentru ceea ce avea să fie ulterior cunoscut drept procesul de sistematizare din 

perioada regimului Ceaușescu. Demarat la jumătatea anilor 1970, acesta a culminat în anii 1980 cu o 

campanie susținută de demolare a locuințelor individuale în marile orașe și uneori chiar a unor sate întregi.  
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unor colective de cercetare pluridisciplinare care să analizeze realitățile sociale ca 

prim pas într-un proiect mai amplu de modernizare a națiunii29. Spre deosebire de 

anii 1930 când întregul efort intelectual s-a constituit în jurul personalității lui 

Dimitrie Gusti, agregarea unui corpus de expertiză la începutul anilor 1970 nu poate 

fi separată de demersurile statului socialist de restructurare instituțională a corpului 

de cercetare. Laboratorul de sociologie înființat pe lângă Universitatea din București 

a mijlocit cooperarea interdisciplinară încă de la primele proiecte derulate, implicarea 

economiștilor și a urbaniștilor contribuind semnificativ la conturarea unor programe 

de cercetare complexe ale proceselor de industrializare și urbanizare din diverse 

locații din țară. Beneficiind de un statut special în cadrul aparatului central al statului 

socialist, ASSP-ul, la rândul său, nu numai că a creat un cadru adecvat dialogului 

interdisciplinar, dar a sprijinit colaborarea specialiștilor români cu colegii lor din 

străinătate și circulația transnațională a cunoașterii științifice. Probabil datorită 

acestor aranjamente instituționale, în general, sociologii au capitalizat cel mai bine 

noile oportunități, reușind să se afirme în spațiul public drept principalii vectori de 

schimbare a programelor de dezvoltare urbană. Ca atare, demantelarea procesului 

prin care cercetarea a glisat în prim-planul sistemului economic național presupune 

în mod obligatoriu analiza dinamicii corpului de experți în relație cu puterea politică, 

și ulterior a mecanismelor prin care anumite profesii poziționate „la margine” în 

raport cu puterea politică, precum cea a urbaniștilor și a proiectanților, s-au poziționat 

în raport cu aceste schimbări și au înțeles să-și adapteze metodologiile specifice 

pentru a contribui la identificarea cauzelor clivajelor sociale din mediul urban și rural 

deopotrivă și la conturarea unor soluții sustenabile pentru transformarea întregii 

populații „în membri plini ai unei societăți moderne, socialiste”30.   

Reevaluări în interiorul unei profesii  

Faptul că una dintre concluziile întâlnirii de la Iași din noiembrie 1971 a fost că 

domenii precum arhitectura și urbanismul urmau să joace un rol oarecum secundar  

în reconfigurarea programelor de dezvoltare teritorială în România anilor 1970  

a provocat agitație printre membrii disciplinelor respective. Revendicându-se de la  

o veche tradiție intelectuală deja cimentată în răstimpul deceniilor anterioare, 

conform căreia spațiul urban modern este în mod invariabil rodul felului în care 

arhitectul alege să fructifice cunoașterea sociologică, și nu a felului în care sociologii 

reușesc să impună asupra proiectanților propria viziune, practicienii păreau foarte 

puțin dispuși să accepte transferul de autoritate către sociologi. Din contră, adoptând 

 
29 Călin Cotoi, Sociology and Ethnology in Romania: The Avatars of Social Sciences in Socialist 

Romania, în vol. Sociology and Ethnography in East-Central and South East Europe: Scientific Self-

Description in State Socialist Countries, ed. Ulf Brunnbauer, Claudia Kraft et al. München,  

Edit. Oldenbourg Verlag, 2011. 
30 Krisztina Fehervary, Politics in Color and Concrete: Socialist Materialities and the Middle 

Class in Hungary, Bloomington și Indianapolis, Edit. Indiana University Press, p. 24.  
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un limbaj neutru, tehnicist și mult prea puțin tributar ideologicului, aceștia au 

continuat să-și practice meseria independent de cercurile politice și decizionale ale 

statului socialist, optând, în schimb, pentru transformarea revistei „Arhitectura RSR” 

într-o platformă pentru verbalizarea propriei viziuni asupra integrării socialului în 

proiectare. Bine conectați la dezbaterile internaționale ale momentului, mulți dintre ei 

împărtășeau ideile anterior enunțate în cadrul întâlnirii de la Zürich conform cărora 

„arhitectura, ca fapt material, trece printr-un moment delicat”31. Însă a devenit relativ 

repede evident că scoaterea profesiunii din conul de umbră în care alunecase de ceva 

vreme nu se putea materializa urmând aceiași pași precum colegii lor occidentali; 

condiționați de nou adoptata agendă de industrializare și dezvoltare teritorială, aceștia 

erau puși în situația de a-și renegocia propriul statut profesional deopotrivă cu factorii 

de decizie și cu reprezentanții altor discipline.  

Din multe puncte de vedere, rezervele lor față de vizibilitatea crescândă a 

specialiștilor în științele sociale în chestiuni care în mod tradițional țineau de 

domeniul arhitecturii erau justificate de însăși dinamica instituțională a anilor 

precedenți. Prin înființarea Consiliului Național al Cercetării Științifice în anul 

1966, statul socialist a creat o primă structură națională unde proiectanții ar fi avut 

oportunitatea unui dialog interdisciplinar constructiv privind programele de 

amenajare a teritoriului32. O serie de acte legislative adoptate în a doua jumătate a 

anilor 1960 au extins posibilitățile de cooperare interdisciplinară, în vreme ce 

Plenara Uniunii Arhitecților din toamna anului 1970 a confirmat această direcție. 

Reunind mai mulți reprezentanți notabili ai profesiei, întâlnirea s-a derulat sub 

semnul nou adoptatului plan național de sistematizare. Inițiat pentru a fundamenta 

științific amplasarea investițiilor în teritoriu, acesta își propunea rezolvarea 

complexelor probleme sociale ale populației din localitățile țării. Într-o primă fază 

se intenționa elaborarea unor planuri de sistematizare detaliate pentru fiecare județ 

în parte, și ulterior relaționarea acestora în vederea realizării unor proiecte 

interjudețene și regionale de dezvoltare teritorială33. Ca răspuns la afirmațiile mai 

multor vorbitori privind necesitatea unor ajustări metodologice prin îmbinarea 

studiilor de prognoză cu un aparat conceptual preluat de la alte discipline precum 

economie, sociologie, inginerie, geografie sau medicină, s-a decis înființarea unui 

colectiv multidisciplinar de studii și proiecte. Rod al unei ample corespondențe 

purtate între Uniunea Arhitecților din România (U.A.R.) și ASSP, acesta viza 

dezvoltarea sectorului de cercetări în arhitectură și urbanism în vederea realizării 

unor studii cu caracter aplicativ privind prognozarea evoluției populației și a 

resurselor de muncă. Inspirată de modele deja aplicate în străinătate, deopotrivă în 

țări socialiste și capitaliste, noua structură urmărea să faciliteze cooperarea 

științifică interdisciplinară și ulterior „sudura organică dintre cercetarea de 

 
31 Mircea Lupu, Formarea arhitectului în societatea contemporană, „Arhitectura RSR”, nr. 2/1971, 

p. 52 [infra: Formarea arhitectului ...].  
32 ANIC, fond CC al PCR, Secția Cancelarie, dosar 82/1969, vol. I. și II.  
33 Arhiva Uniunii Arhitecților din România [infra: AUAR)], dosar 17/1970, f. 2–3.  
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specialitate, învățământ și producție”34. Alte obiective priveau stabilirea unor 

criterii coerente de constituire a zonelor urbane, precum și investigarea sistemelor 

de relații dintre planificare economică, dinamică socială și sistematizare35.  

Însă reglementările ambigue ale activităților de cercetare în domeniu, cu 

precădere în ceea ce privește diferențierile dintre cercetarea fundamentală și cea 

aplicată, lipsa unei publicații periodice cu vizibilitate în rândul publicului larg  

(la momentul respectiv, revista „Arhitectura RSR” apărea într-un tiraj limitat, 

rămânând accesibilă doar membrilor profesiei) sau dezinteresul proiectanților 

pentru aprofundarea dimensiunii teoretice a propriei lor meserii au întârziat 

concretizarea unor soluții coerente36. Acest lucru avea să se schimbe în scurt timp. 

Un an mai târziu, în 1971, cu prilejul celei de-a treia Conferințe Naționale  

a Uniunii Arhitecților, comunitatea proiectanților transmitea un semnal puternic 

referitor la reașezarea conceptuală a activității de proiectare printr-o mai bună 

implicare socială și decizională a proiectanților37. 

Descrise pe larg într-un număr special al revistei „Arhitectura RSR”, lucrările 

conferinței s-au derulat în jurul temelor principale enunțate de Nicolae Ceaușescu în 

intervenția sa din deschidere: eficientizarea economică a programelor constructive 

sau revizuirea programelor analitice din învățământul universitar. Redactate sub 

forma unor directive obligatorii pentru atingerea țintelor nou-asumatului plan 

cincinal, aceste principii de bază vizau îmbunătățirea relevanței sociale a planurilor 

de sistematizare în tandem cu tehnologizarea procesului constructiv. Însă, dincolo de 

caracterul adeseori rigid al luărilor de poziție ale vorbitorilor, reuniunea a oferit 

participanților o excelentă oportunitate nu numai pentru formularea unor critici la 

adresa birocratismului încă prezent în multe cercuri de proiectare, ci și pentru 

creionarea unei radiografii a practicii din perspectiva statutului profesional al 

arhitectului și a mecanismelor de producere și circulație a cunoașterii științifice. 

Pentru unii dintre vorbitori, precum Mircea Lupu, era îngrijorător faptul că „este o 

tendință de elementarizare a practicii profesionale, de a o restrânge în limitele 

practicismului și rutinei, reducând actul arhitectural la rolul mecanic de a îmbrăca cu 

ziduri așa-zisa temă dată de administrația beneficiară, fără ca arhitectul să mai caute 

rațiunile principale ale programului sau să analizeze temeiurile teoretice ale soluțiilor 

date.”38 Acesta și-a continuat expunerea arătând că, în condițiile noilor 

 
34 Pompiliu Macovei, Raportul Comitetului de Conducere al Uniunii Arhitecților, „Arhitectura 

RSR”, nr. 2/1971, p. 19.  
35 Pentru o discuție mai amplă vezi AUAR, dosar 1/1973.  
36 Gheorghe Săsărman, Pledoarie pentru cercetarea fundamentală, „Arhitectura RSR”, nr. 3/1968,  

p. 18–19. Un calup de texte apărute în revista „Arhitectura RSR”, nr. 3/1968, au oferit o fotografie sugestivă 

asupra gradului de deschidere a practicienilor locali față de activitățile de cercetare. A se vedea: Stan 

Bortnowski, Privire asupra activității teoretice în arhitectură, „Arhitectura RSR”, nr. 2/1968, p. 5–8; 

Gheorghe Săsărman, Câteva deziderate ale gândirii teoretice, ..., p. 9; Mircea Lupu, Cercetarea în arhitectură, 

„Arhitectura RSR”, nr. 2/1968, p. 10-12 [infra: Cercetarea în arhitectură ... ].  
37 Mircea Lupu, Formarea arhitectului ..., p. 52–53. 
38 Stan Bortnowski, op. cit., p. 5.  
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responsabilități profesionale, „nu putem bloca o parte dintre puținii profesioniști pe 

care îi avem într-o activitate ce ar putea îmbrăca forme funcționărești”39. 

Într-un asemenea context, implicarea mai serioasă în activitățile de cercetare se 

profila ca o soluție fezabilă. Sau, după cum remarca Ignace Șerban, „chiar dacă nu 

credem pe optimiști care afirmă că într-un număr mic de ani o cincime din populația 

globului va fi angajată în cercetarea științifică”40, o reconsiderare a practicilor 

profesionale prin lentila noilor modele științifice ar fi ajutat proiectanții în efortul lor de 

„redefinire a pozițiilor relative ale omului față de mijloacele complexe necesare 

deservirii sale”41. Dezbaterile au plecat de la necesitatea unei mai bune înțelegeri a 

felului în care dinamica relațiilor dintre individ și colectivitatea umană ar fi putut afecta 

spațiul construit și politicile de dezvoltare urbană. În acest context, sistematizarea, ca 

urmare a unor evoluții pozitive în alte domenii științifice, ar fi reușit să „facă un pas 

înainte”42. Preluând multe din ideile deja enunțate în nou-adoptatul pachet legislativ 

privind statutul cercetării, analiza referitoare la sistematizare s-a construit pe premisa că 

cunoașterea științifică trebuie să fie folosită pentru dezvoltarea socio–economică a țării, 

cu precădere în ceea ce privește prognoza și planificarea. 

După câteva contribuții oarecum teoretice și nu întotdeauna foarte clar focalizate, 

revista „Arhitectura RSR” a început să publice tot mai multe articole privind 

importanța cercetării în domeniu. Un calup de texte, semnate printre alții de Octav 

Doicescu, Caezar Lăzărescu, Ascanio Damian sau Horia Maicu, a abordat „Locul, 

direcțiile, posibilitățile de realizare ale cercetării în arhitectură și urbanism”43. Deși 

scrise de pe poziții intelectuale diferite, contribuțiile aveau în comun preocuparea 

pentru găsirea unor soluții prin care artizanatul sau subiectivitatea în realizarea unor 

programe constructive de masă să fie diminuate pe cât posibil. Asociind activitatea de 

cercetare cu ideea de experiment, viziune, funcționalitate, eficacitate sau tehnologizare, 

Cezar Lăzărescu a evidențiat interdependența dintre cercetare și învățământul superior; 

acesta a propus mai multe soluții pentru îmbunătățirea practicii fie prin descentralizare 

instituțională pe modelul Beaux Arts, fie prin organizarea unor rețele de șantiere 

experimentale și a unui sistem de documentare eficient. 

Printre temele frecvent abordate s-au numărat locuința, orașul viitorului și felul în 

care spațiul locativ ar fi putut fi integrat într-o nouă viziune de urbanitate. Pentru mulți 

dintre practicieni devenea evident că pentru locuințele „destinate a fi realizate peste  

15-20 de ani, elementele de prognoză sunt foarte incerte. Incertitudinea începe cu 

modalitățile tehnice pe care trebuie să se conteze și se amplifică în ceea ce privește 

 
39 Mircea Lupu, Cercetarea în arhitectură ..., p. 11.  
40 Ignace Șerban, Pregătirea tehnico-științifică a studenților în atenția catedrelor de proiectare, 

„Arhitectura RSR”, nr. 2/1968, p. 20.  
41 Gheorghe Chepeș, Reflecții ale unui sociolog pe marginea sistematizării ca disciplină și acțiune, 

„Arhitectura RSR”, nr. 1/1971, p. 61–62. 
42 Gabriela Bertume, Aspecte ale cercetării științifice în sistematizare, „Arhitectura RSR”,  

nr. 1/1970, p. 28.  
43 Vezi în acest sens, „Arhitectura RSR”, nr. 3/1971.  
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opțiunile sociale, concepțiile și necesitățile de locuire.”44 Deși motivat de argumente 

cât se poate de pragmatice, acest interes pentru futurologie trebuie pus în legătură cu 

lucrările Congresului de cercetare a viitorului organizat la București în toamna anului 

1972. „Construirea unui oraș conform unor planuri prestabilite a însemnat totdeauna un 

act de prospectivă”45 se enunța în deschiderea unui număr special al revistei 

„Arhitectura RSR” dedicat prognozei, planificării și schițării orașului viitorului. Câteva 

pagini mai încolo, Dimitrie Vernescu observa că „este un fapt semnificativ că la noi în 

țară primii viitorologi au fost arhitecții”46. Însă aceste evoluții au determinat inclusiv o 

reformulare a priorităților de cercetare. Similar tendințelor din spațiul occidental, 

comunitatea experților români s-a arătat tot mai preocupată de chestiunea ecologiei, 

devenind tot mai evident că proiecțiile de viitor trebuiau să țină cont de poluare, de 

resurse naturale în scădere sau de conservarea mediului ambiental. Plasată în conversație 

cu problematici referitoare la forța de muncă și managementul resurselor, precum 

densitate, confort, intimitate, sociabilitate, conservare, productivitate, calitatea vieții, 

adaptabilitate, flexibilitate sau mobilitate, această temă a vizat deopotrivă creșterea ratei 

de eficiență energetică a localităților, cât și regândirea sistemelor de utilități în vederea 

unei mai bune soluții pentru managementul spațiilor urbane și a vieții cotidiene47. 

Totuși, pe măsură ce ideile legate de cercetare prindeau credibilitate printre 

practicienii locali, devenea tot mai evident că, similar experiențelor colegilor lor 

occidentali, abordarea sustenabilă a programelor integrate de dezvoltare teritorială era 

îngreunată de lipsa de experiență în gestionarea unor metodologii interdisciplinare. Una 

dintre probleme ținea de carențele demografiei în a aborda spațiul urban. O disciplină 

eminamente tânără comparativ cu sociologia sau statistica, de exemplu, demografia ar 

fi trebuit să pună la dispoziția proiectanților informațiile necesare pentru înțelegerea 

comportamentului demografic al populației urbanizate, dar și a gradului de integrare a 

celor veniți din mediul rural. În realitate însă, astfel de informații erau greu de obținut 

nu numai pentru că demografii, la rândul lor, întâmpinau dificultăți în a agrega serii de 

date relevante pentru evoluția pe termen mediu și lung a populației urbane, ci și pentru 

că proiectanții nu aveau mijloace pentru integrarea adecvată a acestui tip de informație 

în propriile lor proiecte. Privită prin această lentilă, problematica interdisciplinarității 

deja conturată în cursul întâlnirii de la Iași din noiembrie 1971 se profilează ca vector 

de ajustare a unor practici profesionale de o manieră mult mai complicată decât s-ar fi 

estimat inițial. În cazul arhitecților și al urbaniștilor, de exemplu, acestea au determinat 

o serie de interogații referitoare la pregătirea lor profesională atât în timpul anilor de 

studii universitare, cât și după absolvirea acestora.  

 
44 Mihail Caffe, Perspective ale locuirii în România în preocupările unor lucrări experimentale, 

„Arhitectura RSR”, nr. 1/1972, p. 27.  
45 Sanda Voiculescu, Oamenii trecutului despre orașul viitorului, „Arhitectura RSR”, nr. 3–4/1972, p. 5.  
46 Dimitrie Vernescu, Orașele viitorului și viitorul orașelor: opinii, „Arhitectura RSR”,  

nr. 3–4/1972, p. 61.  
47 Gheorghe Sebestyen, Metode de cercetare în stabilirea cerințelor viitoare ale populației, 

„Arhitectura RSR”, nr. 3/1971, p. 24-26.  
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Primele referiri privind necesitatea regândirii învățământului de arhitectură din 

România îi aparținea lui Nicolae Bădescu. Într-o intervenție din timpul celei de-a doua 

Conferințe pe țară a Uniunii Arhitecților din R.P.R. ce a avut loc în perioada 24-26 mai 

1965, acesta a abordat punctual problema funcționării departamentelor universitare de 

profil, menționând inclusiv posibilitatea unor restructurări ale planurilor de învățământ 

pentru eficientizarea  procesului educațional. Trei ani mai târziu, în contextul plenarei 

CC al PCR din aprilie 1968, autoritățile au anunțat oficial o nouă reformă a 

învățământului. Legea numărul 11 din 13 mai 1968 prevedea, printre altele, înființarea 

pe lângă cele trei institute politehnice din țară a unor secții pentru pregătirea sub-

arhitecților, cu o perioadă de specializare de trei ani, în paralel cu menținerea vechii 

specializări de șase ani pentru arhitecți diplomați48. Dincolo de mizele pragmatice, 

delimitate preponderent de nevoia statului socialist de a crește numărul de absolvenți 

de studii universitare pentru a-și susține programul de industrializare cu resursă umană, 

astfel de măsuri își aveau corespondent în inițiativele legislative ale altor state socialiste 

sau capitaliste. Franța, de exemplu, a adoptat în anul 1968 mai multe acte referitoare la 

învățământul universitar; destul de radicale după standardele vremii, acestea vizau 

restructurarea programelor de studii în vederea îmbunătățirii competențelor 

profesionale ale absolvenților, inclusiv prin introducerea unor programe de pregătire 

interdisciplinară49.  

În cazul românesc, însă, se urmărea crearea unui cadru favorabil pentru a-i învăța 

pe studenții de la arhitectură să răspundă „nevoii de a fundamenta construcția de masă 

pe baza necesităților reale și comparabile cu nivelul mondial”50. Surprinzător poate, 

având în vedere momentul istoric, cei chemați să creioneze noile programe 

educaționale găseau surse de inspirație în practica internațională. Cezar Lăzărescu, de 

exemplu, aprecia „spiritul cercetării format de la primii pași în carieră” specific școlii 

americane de arhitectură, conform căruia studentul arhitect derulează, în prealabil, o 

cercetare teoretică, astfel încât acesta să evidențieze cunoștințe de sociologie, circulație 

sau de mediu51. Acest lucru presupunea introducerea în programele analitice a unor 

cursuri de sociologie, statistică sau economie, astfel încât arhitectul să se familiarizeze 

 
48 Pentru o analiză statistică a schimbărilor în domeniul învățământului de arhitectură vezi: 

Valentin Maier, The Contribution of Higher Education to the Accumulation of Human Capital in the 

Romanian Architecture Field During Communism, „Revista Română de Statistică”, Supliment nr. 2/2017, 

p. 130-147. Pentru o perspectivă politică, vezi Nicolae Ceaușescu, Cuvântare la încheierea dezbaterilor 

privind dezvoltarea învățământului de cultură generală, profesional, tehnic și superior în Republica 

Socialistă România. Plenara CC al PCR din 22-25 aprilie 1968, în vol. România pe drumul desăvârșirii 

construcției socialiste: Rapoarte, cuvântări, articole, vol. III, ianuarie 1968-martie 1969, București,  

Edit. Politică, p. 157-176. 
49 Gabriela Bertume, op. cit., p. 30. 
50 Ignace Șerban, art. cit., p. 21.  
51 Mircea Lupu a continuat: „un început s-a făcut în ultimii ani în Institutul de Arhitectură „Ion 

Mincu” prin înființarea fazei de pre-diplomă în anul VI. Documentarea, motivarea și discutarea soluțiilor 

devin astfel metode de lucru. Această obișnuință poate fi continuată și amplificată în proiectarea propriu-

zisă.” Mircea Lupu, Cercetarea în arhitectură ..., p. 12. 

https://www.revistadestatistica.ro/supliment/2017/02/he-contribution-of-higher-education-to-the-accumulation-of-human-capital-in-the-romanian-architecture-field-during-communism/
https://www.revistadestatistica.ro/supliment/2017/02/he-contribution-of-higher-education-to-the-accumulation-of-human-capital-in-the-romanian-architecture-field-during-communism/
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cu „condițiile reale de execuție din țara noastră”52. De asemenea, se avea în vedere și 

educația cetățenească, arhitecții trebuind a fi învățați „să abordeze curajos dificultățile, 

să fie prezenți acolo unde este mare nevoie de ei”. Prin aceste schimbări s-ar fi ajustat 

inclusiv rolul dascălului, procesul de învățământ nemaiputând să fie o simplă activitate 

de expunere a unor informații teoretice. Din contră, preocuparea pentru inter-

disciplinaritate și proiecte colective impunea dezvoltarea unor abilități noi de muncă în 

echipă, de cooperare profesională cu specialiști în alte discipline53. 

Concluzii 

Acest articol a urmărit să evidențieze contextul în care în România anilor 1970 

problematica cooperării științifice interdisciplinare a devenit relevantă politic.  

A prezentat acțiunile autorităților în reglementarea domeniului cercetării, menționând o 

serie de măsuri legislative, precum și posibile similitudini cu evoluții semnalate pe plan 

internațional. Apoi, a schițat demersurile specialiștilor în științe sociale ca răspuns la 

deciziile guvernanților, evidențiind circumstanțele ce le-au permis acestora să-și 

consolideze vizibilitatea în cadrul procesului decizional în detrimentul arhitecților și a 

urbaniștilor. Și a încheiat prin a prezenta modalitățile particulare prin care o profesie 

căreia în mod tradițional îi revenea responsabilitatea realizării planurilor de dezvoltare 

teritorială a înțeles să-și reconsidere reperele profesionale pentru a răspunde noilor 

realități. Dezbaterile purtate în acest context au vizat găsirea celei mai bune modalități 

pentru integrarea unei viziuni interdisciplinare în soluțiile de amenajare a teritoriului. 

Acest lucru avea să se concretizeze într-o serie de propuneri pentru reconfigurarea 

activităților de cercetare în arhitectură și a programelor analitice în învățământul 

superior de specialitate. Obiectivele asumate erau impresionante. Conform proiecțiilor 

inițiale, în cincinalul 1971–1975 urmau să se construiască 520.000 de locuințe față de 

344.000 câte se construiseră în intervalul anterior. Această creștere viza extinderea 

fondului locativ astfel încât să se asigure câte o cameră pentru fiecare persoană54. 

Argumentul pe care îl avansez aici este că aceste evoluții profesionale reflectă în bună 

măsură eficiența rețelelor de producere și transfer al cunoașterii, tradiția intelectuală a 

comunităților internaționale cărora li s-au asociat experții români, precum și gradul de 

vizibilitate în procesul decizional al statului socialist al diferitelor comunități 

profesionale. Abordarea practicii de arhitectură din acest unghi este importantă pentru 

că poate să evidențieze mecanisme diverse de implicare participativă ale corpului de 

experți în analiza realităților sociale, contribuind astfel la o conversație recentă în 

istoriografia noii istorii sociale referitoare la rolul producerii și circulației cunoașterii 

științifice în recalibrarea valențelor sociale ale programelor de industrializare în state în 

curs de dezvoltare. 

 
52 Probleme actuale ale arhitecturii și sistematizării, „Arhitectura RSR”, nr. 1/1971, p. 9.  
53 Mihai Pupăzan, Învățământ și dezvoltare, „Arhitectura RSR”, nr. 1/1973, p. 42.  
54 Locuința, sau despre umanism în arhitectură (Editorial), „Arhitectura RSR”, nr. 1/1972, p. 2.  


