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Abstract: After the change of political regime, with the new Liberal period inaugurated 

through the October Diploma, a new activity in the political reorganization of the Great 

Principality of Transylvania ensued. In a first phase, the political situation benefited the 

Hungarian political movement which intended to apply the older laws from the years 

1847-47, in spite of the intentions of the national movements of Romanians and 

Transylvanian Saxons, which had specific political aims. In this new context, the 

appointed Court Chancellor Kemény was commissioned to hold a consultation with the 

representants of the Transylvanian nationalities in order to outline the principles for a 

provincial Diet. This paper aims to present the context of this debates, based on the edited 

and archival information, mainly on the conclusion of the chancellor, annotated by 

Joseph Bedeus junior, a political figure of the Transylvanian Saxons and based on 

documents regarding the political attitudes of the Saxons at these consultations. All this 

information outlines the political attitudes and disputes among the Hungarians, 

Romanians and Saxons, in a highly important political process leading to the provincial 

Diet and to a political rebuilding of this highly complex province. 
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După publicarea Diplomei din octombrie, care punea capăt controversatului 

deceniu al neoabsolutismului, în doar câteva luni, vechea ordine politică a Marelui 

Principat al Transilvaniei a fost restabilită; acest lucru s-a întâmplat și la nivelul 

superior, unde la 9 decembrie a fost reînființată Cancelaria aulică, sub conducerea 

provizorie a lui Ferenc Kemény1, peste o zi fiind reînființat la Cluj Guberniul, condus 

interimar de Imre Mikó, inițiindu-se restabilirea comitatelor, scaunelor, districtelor  

în toate detaliile lor, pentru acestea fiind stabilită data limită de 15 aprilie 18612. 

Începutul noii epoci, a noii conjuncturi pornite prin evidentele semne de 

destrămare ale neoabsolutismului, pecetluite prin Diploma din 20 octombrie 1860, 

a însemnat și revirimentul mișcărilor naționale, a căror activitate încetase în anul 

 
* Cercetător științific II,  dr., Institutul de Istorie „George Barițiu” al Academiei Române  

din Cluj-Napoca; e-mail: lmadly78@yahoo.de 
1 Simion Retegan, Reconstrucția politică a Transilvaniei în anii 1861-1863, Cluj-Napoca, Presa 

Universitară Clujeană, 2004, p. 60 și urm.; D. Tóth Béla, Az októberi Diploma és Kolozs megye 

újjászervezése 1861-ben, „Levéltári Közlemények”, 73, p. 73. 
2 D. Tóth Béla, op. cit., p. 74; Mester Miklós, Az erdélyi románok első törvényhatósági küzdelmei 

a magyarokkal és a szászokkal (1860-63), „Magyarságtudomány”, 1936, p. 56. 
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1852. Multe dintre punctele reprezentate de mișcările politice ale românilor, 

maghiarilor, sașilor au fost reluate din punctul în care rămăseseră cu un deceniu 

mai înainte și s-au învârtit în jurul unor teme precum Uniunea cu Ungaria și legile 

anului 1848, numirea proporțională a funcționarilor, împărțirea Transilvaniei în 

unități teritoriale în funcție de naționalități, la care s-a adăugat acum reprezentarea 

provinciei în Senatul Imperial. Primii pași făcuți de mișcările politice și naționale 

către mult așteptata Dietă, de la care se aștepta rezolvarea pe cale legislativă  

a tuturor acestor probleme, au început cu consfătuiri, congrese și întruniri mai 

restrânse, dar și cu trimiterea de deputății la Viena, acțiuni politice care s-au pus în 

mișcare încă din vara anului 1860, când o turnură politică semnificativă părea 

inevitabilă3. Privit dinspre capitală, unul dintre cele mai importante deziderate era 

întrunirea Senatului Imperial (Reichsrat) conform noilor acte constituționale, un 

pas extrem de necesar pentru viitorul Monarhiei, afectat puternic de bugetul aflat 

într-o situație dezastruoasă. Una dintre primele voci transilvănene care a ridicat 

chestiunea importanței reunirii tuturor intereselor la Viena a fost deputatul 

Reichsratului lărgit, Karl Maager, ale cărui opinii exprimate în toamna aceluiași an 

au constituit un semnal clar, centralist, în atmosfera inițială marcată de manifestări 

de înfrățire a naționalităților transilvănene4. Mișcarea politică maghiară, care  

va deveni practic cea mai importantă chestiune politică la nivelul Vienei până la 

rezolvarea ei prin Pactul dualist (Ausgleich), înscria printre cele mai importante 

deziderate reprezentarea provinciilor estice ale Coroanei Sf. Ștefan, în Dieta de la 

Pesta, și nu în Reichsrat; Transilvania va deveni tot acum una dintre scenele 

principale ale acestui fenomen politic, al cărui centru a fost în Ungaria, aceasta  

cu atât mai mult după anul 1861, când Dieta de la Pesta a fost dizolvată și 

Transilvania privită de aceasta ca o ultimă redută a activității politice. Mișcarea 

politică maghiară, din care o facțiune nu renunțase la ideea de revoluție până la 

atingerea mai vechiului obiectiv, și anume schimbarea regimului politic, era în mod 

primordial reprezentată de acțiunea vechilor conservatori, care acționau la Viena și 

Pesta; o adunare similară celor ce vor fi organizate de mișcările politice ale 

românilor și sașilor a fost consfătuirea membrilor marcanți ai partidei vechi 

conservatoare, ținută în anul 1859 la reședința lui Sámuel Jósika din Sárospatak din 

Ungaria, unde s-a hotărât prezentarea doleanțelor politice în fața guvernului și 

reconstrucția politică bazată pe principiile statuate în anii 1847-1848, în acest sens 

fiind elaborat un program cuprinzător5. Cu toate că la început toată situația era 

incertă, pozițiile românilor și sașilor, care sprijineau aproape unanim Curtea 

 
3 Simion Retegan, Dieta românească a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 

1979, p. 37. Pentru mișcarea națională românească, autorul consideră petițiile trimise membrilor români 

ai Reichsrat-ului (Senatul Imperial) lărgit ca fiind printre primele din această perioadă. 
4 Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), Bd. VII/1, Viena, 

ÖAW, 2000, p. 151. Vezi Ürmösi Lajos, Tizenhét és Erdély történetéből (1849. július 19.-1866 április 17.), 

vol. 2, Timișoara, 1894, p. 235-236. Afirmațiile lui Maager au determinat vii reacții în presa vremii. 
5 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 210-212. 
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vieneză, s-au concretizat în ultimele două luni ale anului 18606. Și acum au avut 

loc discuții vii, similare oarecum cu disputele interne legate de viitorul autonomiei 

săsești din primii ani ai deceniului Bach; cei având o orientare mai radicală au 

solicitat ținerea unei consfătuiri comune, care a fost convocată la Brașov de cea 

mai marcantă voce a acestei orientări, Karl Maager. În cadrul adunării s-a hotărât 

ca în fiecare așezare săsească să fie constituit un comitet care să lămurească 

populația privind chestiunile politice7. Pentru obținerea și asigurarea drepturilor 

proprii, specifice, urmau să fie trimise petiții către monarh; privitor la consfătuirea 

de la Alba Iulia, s-a hotărât, în contra atitudinii clare a lui Maager, care a prezidat 

adunarea, și a radicalilor, care doreau inițierea unei declarații antiunioniste, să nu 

se facă exagerări în opoziția față de ideea unirii Transilvaniei cu Ungaria, și dacă 

aceasta se va decide, să fie manifestat dezacordul. Pentru viitoarea Dietă, s-au pus 

de acord ca aceasta să se bazeze pe reprezentarea intereselor și acceptarea, în mod 

provizoriu, a reglementărilor din anul 1791, iar pentru apărarea, în sens larg,  

a intereselor săsești s-a hotărât folosirea și implicarea presei interne și externe și 

inițierea unei deputății care să meargă la Viena și să susțină cauza restabilirii 

„constituției săsești”8. Comunitatea (adunarea) Sibiului a avut o atitudine mai 

moderată, neacceptând ca delegația care urma să călătorească la Viena să fie 

prezidată de Maager, și a considerat că cele hotărâte la Brașov sunt prea radicale 

și „își pot avea locul numai într-o revoluție”9. 

Și pentru mișcarea națională românească, consfătuirile și întrunirile au 

constituit modalitatea principală pentru identificarea unei poziții comune, alături de 

ideea trimiterii acesteia la Viena printr-o „deputăție mai măreață”10. Într-o primă 

fază, mai multe adunări locale au elaborat proiecte privind viitorul politic al 

provinciei11. La începutul lunii decembrie a avut loc o adunare la Brașov, cuprinzând 

50-60 de intelectuali care s-au pus de acord asupra unei petiții către monarh, care 

solicita punerea în aplicare a deplinei egale îndreptățiri, numirea unui cancelar aulic 

din rândurile românilor și de funcționari în mod proporțional; documentul a fost 

înaintat la Viena pe 10 decembrie de episcopul Șaguna, care s-a prezentat singur în 

fața tronului, nefiind admisă întreaga deputăție12. În contextul discuțiilor episcopului 

 
6 D. Tóth Béla, op. cit., p. 80. 
7 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 243. 
8 Ibidem, p. 243–244. Autorul consideră că la Brașov, întreaga mișcare politică săsească a încăput 

astfel pe mâna orientării radicale. 
9 Ibidem, p. 244. 
10 Documente privind mișcarea națională a românilor din Transilvania între 1849–1918 [infra: 

Documente privind mișcarea națională ...], vol. III (30 iulie 1859-26 februarie 1861), Simion Retegan 

(coord.), Dumitru Suciu, Loránd Mádly, Mirela Andrei, George Cipăianu, București, Edit. Academiei 

Române, 2006, doc. nr. 129, p. 232. Vezi scrisoarea lui Șaguna către Șuluțiu din 16 noiembrie 1860, 

Ibidem, doc. nr. 159, p. 285–286. Deputăția, condusă de mitropolitul Șuluțiu, a plecat spre Viena pe  

21 noiembrie 1860. 
11 Vezi asemenea proiecte Ibidem, doc. nr. 140, p. 247–249 și urm. 
12 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 249. Textul memoriului în Documente privind mișcarea națională ..., 

vol. III, doc. nr. 187, p. 342–349. 
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cu Schmerling a apărut și ideea ținerii unui congres național13. În cadrul acestuia, 

care a avut loc pe 1/13-4/16 ianuarie 1861, s-a hotărât o reprezentare dietală atât a 

intereselor, cât și a naționalităților, respingându-se legislația electorală a anului 1848 

și insistându-se pe ideea egalității depline în drepturi, pe baza opiniilor care se 

cristalizaseră deja anterior14, criticându-se modul în care a fost făcută restabilirea 

autorităților politice, inclusiv modul în care s-a hotărât componența adunării 

regnicolare (numite și interetnice), care nu lua în considerare doleanțele românești. În 

cadrul acestei adunări, care a fost unul dintre evenimentele majore ale mișcării 

naționale românești din această perioadă, a fost adoptată o poziție comună care va fi 

prezentată în cadrul conferinței regnicolare, fiind redactată și o petiție către împărat15. 

În acest context s-a ajuns la ținerea primei consfătuiri (regnicolare), o veritabilă 

Dietă preliminară a Transilvaniei și totodată una dintre primele măsuri de punere în 

operă a „schimbărilor afund tăietoare”, statuate constituțional prin Diploma din 

octombrie și care s-a desfășurat la Alba Iulia, la sugestia primului ministru (ministru 

de stat) Schmerling, care s-a impus cu sugestia sa în fața lui Kemény, care excludea 

organizarea consfătuirii la Sibiu și pleda pentru Cluj; alegerea locului a constituit 

totodată un avans politic acordat mișcării naționale românești (așa cum monarhul 

însuși a dat de înțeles la primirea numai parțială a deputăției din decembrie)16, la acea 

vreme, precum se va contura mai târziu, existând inclusiv ideea ținerii Dietei înseși la 

Alba Iulia17. Din punctul de vedere al dreptului constituțional, consfătuirea de la 

Alba Iulia a fost considerată ca fiind o comisie dietală, cei 40 de membri fiind 

convocați, în linii mari, conform mai vechii legi dietale nr. 11 din anul 1791, și 

reprezentând naționalitățile și confesiunile provinciei din diferitele comitate, scaune, 

districte orașe și târguri. Reprezentarea a fost, prin urmare, una mixtă (atât din 

punctul de vedere al naționalităților participante, cât și al intereselor), fără a se lua în 

considerare mai vechile principii trasate în anii neoabsolutismului pentru viitoarele 

diete provinciale consultative (1855-1856) care postulau în mod exclusiv 

reprezentarea intereselor, și nu a naționalităților18. Reacții față de numirea membrilor 

 
13 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 250, 251. Autorul menționează că Schmerling și-a dat acordul pentru 

ținerea congresului, în condițiile în care nu avea acest drept și a insistat asupra păstrării secretului înainte 

de întrunirea acestuia. În timpul congresului, Iosif Hossu ar fi întrebat unde este aprobarea, pentru că 

trebuie inclusă în procesul verbal al congresului; în lipsa unui act scris, Șaguna și-a asumat 

responsabilitatea întrunirii acestuia. Ibidem, p. 252. Privitor la natura verbală a autorizării acestuia, vezi 

adresa guvernatorului Friedrich von Liechtenstein către cancelarul Kemény, în Documente privind 

mișcarea națională ..., vol. III, doc. nr. 270, p. 514–515. 
14 Vezi proiectele și planurile care au fost înaintate Congresului național în Documente privind 

mișcarea națională ..., vol. III, doc. nr. 260, p. 486–492 și urm. 
15 Vezi protocolul (procesul verbal) al Congresului în Documente privind mișcarea națională ..., 

vol. III, doc. nr. 267, p. 502–510. 
16 Vezi scrisoarea lui Axente Sever către George Barițiu în Documente privind mișcarea 

națională ..., vol. III, doc. nr. 191, p. 354. 
17 D. Tóth Béla, op. cit., p. 80; Ürmösi, op. cit., p. 248. 
18 Vezi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Viena (HHStA), Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei,  

Kt. 18/1860, Nr. 4189 și 4220/1860; Jürgen Latkoczy, Der Weg zur Verfassung des Jahres 1861.  
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care urmau să participe la consfătuire au apărut și în rândurile maghiarilor și secuilor, 

mai ales alegațiile din presă susținând că o punere în aplicare a legislației anilor 

1847-48, în mod direct și trimiterea de deputați la Pesta ar fi cea mai simplă cale19. 

Monarhul l-a însărcinat 21 decembrie 1860 pe proaspăt numitul cancelar 

aulic cu ținerea acestei consfătuiri cu oameni „de diferite naționalități, confesiuni și 

stări”, care se remarcă prin poziția lor oficială sau comunitară, talent, merite 

publice și încredere publică, pentru a discuta despre planificata întrunire a Dietei, 

desigur cu luarea în considerare și a „doleanțelor și necesităților naționalităților, 

stărilor și confesiunilor”, care anterior nu au beneficiat de drepturi politice20. Acest 

eveniment politic major, primul la nivelul provinciei de după Diploma din 

octombrie, dar care poate fi considerat și o continuare a consultărilor de la mijlocul 

deceniului neoabsolutist privitoare la înființarea unei adunări cvasi-dietale, a avut 

loc în condițiile schimbării regimului politic, aflat cronologic între emiterea celor 

două documente constituționale, într-un context care favoriza stările și acordase  

un credit mișcării politice maghiare21. Kemény însuși, alături de marea majoritate  

a mișcării politice maghiare, susținea legile anului 1848, ca fundament al 

reconstituirii politice a provinciei, alături de trimiterea de deputați, pe baza Uniunii 

pronunțate în acel an, în Dieta de la Pesta. 

La consfătuirea de la Alba Iulia, care a început pe 11 ianuarie 1861, 

cancelarul Kemény a deschis lucrările și a întocmit apoi un raport conclusiv 

semnificativ despre cele discutate acolo. Conform relatării sale, toți membrii  

(24 maghiari, 8 români și 8 sași) au participat, numai protopopul unit August Pop 

 
(Phil. Diss.), Wien, 1966, S. 153; Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867, Abt. IV, 

Bd. 3, Wien, 2009, Einleitung, p. XXII. 
19 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 255. Nemulțumirile orientării maghiare radicale erau legate și de 

faptul că dintre cei 23 de reprezentanți maghiari la Alba Iulia, doar 7 erau liberali, restul conservatori 

centraliști, alături de 8 sași și 8 români. Vezi Ibidem, p. 256. 
20 Vezi textul documentului în Documente privind mișcarea națională ..., vol. III, doc. nr. 209,  

p. 402–404. Pentru Ungaria, o consfătuire similară care urma să se desfășoare la Esztergom a fost 

convocată prin pachetul de acte din 20 octombrie 1860. Vezi Sammlung der wichtigsten Staatsacten, 

Oesterreich, Ungarn und Siebenbürgen betreffend, welche seit dem Manifeste vom 20. October 1860 bis 

zu Einberufung des siebenbürgischen Landtages erschienen sind [infra: Sammlung der wichtigsten 

Staatsacten ...], Hermannstadt, Druck und Verlag von Theodor Steinhaußen, vol. I, 1861, p. 6-7. Pentru 

Transilvania, întrunirea unei asemenea adunări a fost de asemenea decretată pentru 20 octombrie 1860, 

fără însă a se hotărî locul de desfășurare. Vezi Ibidem, p. 12–13 și 25. 
21 În acest context putem aminti poziția oarecum prioritară acordată Ungariei la 20 octombrie 

1860: în biletul către primul ministru Rechberg, monarhul ordona restabilirea cancelariilor aulice ungară 

și transilvăneană și înființarea Ministerului de stat, însă doar cancelarul aulic ungar devenea și membru 

al Consiliului de miniștri (Ministerrat), în timp ce cancelarul aulic transilvănean Kemény conducea 

această instituție în virtutea fostei sale calități de președinte al ordinelor (al vechii Diete), până la  

21 decembrie 1860, când a fost numit cancelar provizoriu. Vezi Sammlung der wichtigsten Staatsacten 

..., p. 5. Ürmösi Lajos, în op. cit., p. 246, 247, mai afirmă că acest document a fost conceput prin aportul 

baronului Miklós Vay, primul cancelar aulic ungar din 1860, și al contelui Ferenc (Franz) Haller, viitor 

cancelar aulic al Transilvaniei, care locuia la Viena și era un cunoscut al cercurilor puterii centrale; 

Ibidem, p. 243. 
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din Alba Iulia s-a confruntat cu probleme de sănătate22. În consfătuiri, participanții 

s-au servit în principal de limbile lor materne și s-au conturat trei opinii diferite23. 

Membrii reprezentând pe maghiari, secui și orașele taxale24 au pledat pentru o 

constituire și funcționare a Dietei conform legislației anului 1848, și anume în 

sensul că Transilvania nu poate avea o Dietă proprie, fiind și acreditată participarea 

categoriilor lipsite până atunci de drepturi politice și fiind stabilite condițiile 

concrete de participare. La această opinie s-a raliat și consilierul locumtenențial 

Wilhelm baron de Konradsheim, primarul Mediașului Friedrich v. Biedersfeld și al 

Bistriței, Daniel Stebriger. Kemény menționa că legislația din 1848, luată ca bază  

a acestei opinii prevedea, în contrast cu legea 11 din 1791, ca Guberniul și Tabla 

regală să nu participe direct la Dietă, dorind, în contradicție față de celelalte 

naționalități, un cens mai mare decât 8 fl. 

A doua opinie, susținută de cinci reprezentanți ai sașilor și prezentată ca un 

set de dispoziții de urgență ce urmau a se pune în aplicare de către Guberniu, se 

baza pe legea 11 din 1791 și pe Diploma din octombrie, propunând participarea 

Guberniului, a episcopilor sau reprezentanților celor șase confesiuni principale ale 

provinciei, apoi a deputaților marii proprietăți funciare (cu cens de 100 fl. impozit 

funciar), ai celor patru națiuni, ai celor patru orașe libere regești (Sibiu, Cluj, 

Brașov, Târgu Mureș), a 31 de așezări taxale și târgurilor echivalente (drept de  

a alege având cei care au o casă sau un teren cu o valoare de cel puțin de 300 fl.)25,  

ai națiunii maghiare prin comitate și districte conform vechii împărțiri (18 deputați), 

ai secuilor din cele cinci scaune (10 deputați), ai sașilor din 9 scaune și 2 districte 

(22 deputați), ai românilor (28 de deputați), cu un cens de 8 fl. impozit direct.  

 
22 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 256, menționează că nu a participat nici Dózsa Elek; procesul verbal 

nu amintește însă de acest lucru, dar nu îl menționează nici ca fiind prezent. Vezi procesul verbal 

(succint) al consfătuirii în Documente privind mișcarea națională ..., vol. III, doc. nr. 301, p. 551-556. 
23 Vezi raportul lui Kemény către monarh, Die Protokolle des Österreichischen Ministerrates 

1848-1867, Abteilung V, Bd. 1, S. 157-165 (Anhang 27a zur Ministerratssitzung vom 14. März 1861). 

Copia, cu adnotările lui Josef Bedeus junior (Josef Bedeus II), la care ne referim aici (nr. doc. 112-1861 

prezidial), se află la Serviciul Județean al Arhivelor Naționale [infra: SJAN] Sibiu, colecția Brukenthal, 

I. 6-8 nr. 26, f. 397-414. Cu toate că reprezentarea naționalităților s-a făcut conform vechilor legi care 

favorizau stările, acest for a fost primul după un secol și jumătate al mișcării naționale românești, în care 

reprezentanții acesteia s-au întâlnit cu cei ai celorlalte naționalități transilvane. Vezi Simion Retegan, 

Dieta românească ..., p. 42, Ürmösi Lajos, op. cit., p. 257. Cel din urmă subliniază că au fost realizate în 

total patru inițiative, dat fiind că pozițiile reprezentanților maghiari au fost exprimate atât de episcopul 

Haynald, cât și de Teleki Domokos, cea românească de mitropolitul Șuluțiu printr-un discurs de o oră și 

jumătate în limba română, și cea a sașilor de către Konrad Schmidt. În ziua următoare, episcopul Șaguna 

a ținut un discurs memorabil, și au luat cuvântul Mikó Imre și alții. Vezi Ibidem, p. 257-263. Vezi textul 

luării de cuvând a mitropolitului Șuluțiu în Documente privind mișcarea națională ..., vol. III, doc.  

nr. 302, p. 556-571. 
24 SJAN Sibiu, colecția Brukenthal, I. 6-8 nr. 26, f. 398, notiță marginală: „tot maghiari”. 
25 Ibidem, f. 403. Orașele, locurile taxale și târgurile vizate erau: Alba Iulia, Gherla, Dumbrăveni, 

Abrud, Ocna Sibiu, Hunedoara, Târgu Secuiesc, Hațeg, Sf. Gheorghe, Odorheiu Secuiesc, Ilieni, 

Miercurea Ciuc, Brețcu, Sic, Vlăhița, Cojocna, Turda, Aiud, Dej, Făgăraș, Gheorgheni, Sighișoara, 

Bistrița, Mediaș, Sebeș, Orăștie, Reghin, Rupea, Cincu Mare, Agnita, Blaj. 
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Drept de a alege mai aveau, conform acestui proiect, și persoanele care nu 

reprezentau entitățile de mai sus, dar care obțineau un venit de cel puțin 100 de 

florini monedă austriacă pe an, apoi indiferent de venit categoriile intelectuale 

(cler, medici, ingineri, profesori, avocați etc.), și locuitorii orașelor care nu 

dispuneau de aceste caracteristici. Ales ca deputat putea fi oricine cu drept de vot, 

având vârsta de peste 24 de ani și capacitățile intelectuale corespunzătoare pentru 

participarea la Dietă. Proiectul excludea de la vot în mod expres femeile, străinii 

fără cetățenie, servitorii, pe cei aflați sub autoritatea părintească, tutelă ori curatelă, 

pe cei urmăriți penal și deținuți26. 

Kemény sublinia că această opinie propune de fapt o lege cu totul nouă, 

eliminând prevederile articolului 11 din 1791, care ar înmulți substanțial numărul 

deputaților sași, limitând nu numai dreptul monarhului de a numi regaliști, ci 

eliminându-l cu totul, stabilind și un mod de alegere a deputaților, mai ales a celor 

români din comitate, scaunele săsești și secuiești, consacrând de asemenea un cens 

mult prea redus pentru orașe și târguri27. 

Cea de-a treia opinie a fost formulată de către reprezentanții românilor;28 și 

aceasta propunea ca dreptul de a alege să nu fie bazat pe un cens anume, ci pe 

venitul din orice sursă, serviciu militar, statutul de intelectual, putând fi exercitat de 

toți cetățenii majori liberi și fără antecedente penale de vreun fel, fiind interzis 

femeilor și străinilor. Astfel, alegătorii trebuiau să fie proprietari ai unui teren sau 

ai unei case, ai unei fabrici indiferent de valoare, putând fi meseriași ori 

comercianți, cu un venit anual de minimum 50 fl., toate categoriile intelectuale 

putând vota indiferent de venit; ales putea fi oricine care avea peste 24 ani, 

domiciliat sau nu în propria circumscripție electorală. Alegerile urmau să fie 

nemijlocite (directe), cu cuantificarea fiecărui vot, interzicerea votului prin 

aclamare și anularea rezultatului în cazul dovedirii vreunui caz de mită. Deputații 

urmau să fie prevăzuți cu instrucțiuni, putând fi revocați dacă pierdeau încrederea 

circumscripției alegătoare. 

Această opinie, cum sublinia Kemény, nu anula anumite prevederi ale 

articolului 11 din 1791, însă nu se baza pe vreun cens și deschidea posibilitatea ca 

numărul mare al alegătorilor români să excludă reprezentarea dietală a celorlalte 

naționalități. În această ordine de idei, cancelarul afirma că nu se poate declara 

total de acord cu niciuna dintre aceste trei opinii. În viziunea sa, cu toate că prima 

propunere menține vechea organizare istorică a Dietei conform documentelor 

imperiale, Kemény nu putea fi de acord cu aceasta, fiindcă se baza pe legea Uniunii 

din 1848, care oricum trebuia revizuită prin viitoarele lucrări ale Dietei și care 

excludea Guberniul și Tabla de la reprezentarea directă; cea de-a doua propunere 

nu putea fi nici ea susținută, fiindcă era total contrară prevederilor din 1791 care au 

 
26 Ibidem, f. 404. 
27 Ibidem, f. 405. 
28 Propunerile reprezentanților români corespundeau cu elementele hotărâte de către conferința de 

la Sibiu și au fost prezentate de către mitropolitul Șuluțiu. 
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fost decretate a fi menținute în vigoare, și se baza prin censul redus și pe modul 

alegerii „pe fundamente pur democratice”, suprimând dreptul monarhului de a 

alege regaliști, iar modul propus desfășurării alegerilor, mai ales în regiunile mixte, 

„reunește arbitrariul cu impracticabilitatea”, impunând principii egoiste cu scopul 

de a favoriza reprezentarea sașilor, care ar primi 48 de mandate față de cele 22 câte 

aveau în mod tradițional. Un alt argument contra acestei propuneri era dezacordul 

celorlalte naționalități față de aceasta, manifestat în mod evident în timpul 

dezbaterilor, și faptul că prin consacrarea unui astfel de sistem reprezentativ, ar 

înceta pe viitor influența Guvernului asupra Dietelor29. 

Cea de-a treia propunere, formulată de reprezentanții români, nu ridica „nici 

cea mai mică obiecție față de legea din 1791”, dorind modificări doar în modalitatea 

alegerilor și la cens – prin nestabilirea vreunei sume în acest sens și acordarea 

dreptului de a alege și celor mai mici proprietari funciari, comercianți ori meseriași, 

precum și altor categorii, concluzionând că un asemenea sistem electoral „nu numai 

că s-ar afla pe cele mai democratice fundamente, care sunt ireconciliabile cu 

principiile monarhice, ci ar fi contra oricărei concepții raționale și ar provoca într-un 

mod întru totul sigur prăbușirea oricărui imperiu guvernat monarhic”30. 

Opinia personală a cancelarului aulic, în contextul exprimării unor păreri atât 

de divergente din partea diferitelor naționalități și grupe de interese reprezentate la 

Alba Iulia, își găsește expresia la finalul acestui raport cuprinzător, insistând asupra 

menținerii dispozițiilor legale emise în anul 1791, cu includerea, conform noilor 

dispoziții, și a categoriilor care anterior nu beneficiaseră de drepturi politice, 

recomandând reprezentarea, ca și categorie, a Guberniului, fapt prevăzut în rescripte 

din anii 1834 și 1837, iar prin numirea unor membri români ai acestuia ar fi asigurată 

o reprezentare a națiunii; apoi a Tablei regale, în rândurile căreia vor fi de asemenea 

numiți membri români. Categoria următoare propusă era cea a comiților supremi și a 

căpitanului districtului Făgăraș, între care de asemenea se vor afla români; ar urma 

regaliștii care urmau să fie aleși de monarh și, desigur, deputații, în cazul cărora 

Kemény se temea că printr-un drept electoral extins, numărul mare al deputaților 

români ar elimina din competiție pe cei ai cercurilor maghiare și ai deputaților sași, 

considerând de aceea că stabilirea unui cens moderat este imperios necesară31. 

În acest sens, Kemény propunea, pe baza legilor din 1848 și a propunerilor 

dintre cele trei opinii formulate, censul de 8 florini, ca fiind cel mai înalt și mai 

legal32, la care s-ar adăuga 40 de crăițari (toate valută austriacă), din considerentele 

 
29 SJAN Sibiu, colecția Brukenthal, I. 6-8 nr. 26, f. 405. 
30 Ibidem, f. 407. 
31 Vezi și Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung V. Die 

Ministerien Rainer und Mensdorff, Bd. 1 (Hg. Horst Brettner-Messler), Wien, 1977, p. 158 (ședința din 

4 martie 1861). 
32 Ibidem, f. 408, 413. Observația marginală remarcă faptul că censul se bazează pe legea II din 

1848 și se referea la trimiterea, o singură dată, de deputați în Dieta ungară, nefiind recunoscută ca atare 

de monarh, criticând că celelalte drepturi politice ale nou emancipatei clase politice, recunoscute de 



9 Evoluții politice și comentarii privind documentele legate de cosnfăturiea regnicolară de la Alba Iulia  

 

447 

schimbării valorii monedei care a survenit între timp. De asemenea, considera că 

prin acest cens, la alegeri nu va ajunge să participe „nici o prea mare masă 

populară, și cu atât mai puțin proletariatul”; astfel, conform tabelelor fiscale din 

1848, din cele 156.726 de persoane aflate anterior în relații de supunere, prin 

censul de 8 fl. doar 5.070 ar beneficia de drept de vot, la care adăuga că din arealul 

Transilvaniei, cuprinzând 1.075 mile pătrate, fosta categorie privilegiată deținea 

58033, sașii 135, în timp ce „clasa populară emancipată” 360 de mile pătrate34. 

Continuând argumentarea sa, Kemény sublinia că nu mai exista în Europa o 

țară constituțională35, a cărei organizare dietală și constituțională ar fi fost mai 

avantajoasă pentru menținerea drepturilor Coroanei – astfel din cele cinci categorii 

dietale, 4 fiind numite de monarh și doar a cincea cuprinzând deputați aleși fără 

confirmarea celui mai înalt oficiu, prin alegerea liberă a populației36. Clasa de 

populație recent emancipată ar putea fi, astfel, reprezentată în toate cele cinci 

categorii. Cu aceste argumente, a înaintat propunerile sale privind organizarea 

dietală, pe 4 martie 1861. 

Consfătuirea de la Alba-Iulia s-a bucurat de atenția publicului, într-o epocă 

marcată de speranțe legate de reorganizarea politică a Transilvaniei, cele discutate 

în sala dominată de masa la care au stat așezați toți participanții, fiind intens 

dezbătute în presa vremii37. 

Din notițele aparținând cel mai probabil lui Josef Bedeus junior, care, cu 

toate că nu a participat la consfătuirea de la Alba Iulia, a avut un aport la redactarea 

poziției comune a reprezentanților sași, reies unele elemente pe care aceștia le-au 

propus ori discutat. Într-o schiță a unui raport, se amintește că este foarte greu să se 

formuleze o părere fără a cunoaște concluziile lui Kemény privitoare la „afund 

tăietoarele schimbări” care sunt de făcut (expuse mai sus, dar atunci autorii 

raportului nu cunoșteau conținutul acestora). Și în acest context, raportul propunea 

ca, în stabilirea normelor reprezentării politice, să se ia în considerare exemplul 

celorlalte provincii. Apoi, autorii au surprins în mod acurat faptul că neîndoielnic, 

Kemény se va folosi de această ocazie pentru a reveni la solicitările sale făcute 

anterior, care prevedeau restabilirea vechilor comitate, scaune și districte și a 

Guberniului prerevoluționar format din șase membri, cu sediul la Cluj, apoi ținerea 

unei Diete tot în acest oraș; mai mult, tendința dominantă afișată de acesta era 

 
monarh, nu sunt amintite deloc în articolul de lege. De asemenea, nota marginală subliniază că acum este 

vorba despre „schimbări profunde”, și nu de legalitate. 
33 Observație marginală: „maghiari și secui”. 
34 Ibidem, f. 409. Observația marginală remarcă faptul că acum suprafața este mai mică de când 

nu mai este inclus Partium-ul. Fără acesta, maghiarii din comitate erau în număr de 171.989, sașii de pe 

pământul crăiesc 183.661, plus 37.014 pe teritoriul comitatelor (în total 220.675). 
35 Ibidem, f. 414. Notă marginală: „dacă este atât de exemplară în Europa, de ce a transferat 

răspunderea maghiarilor ?”. 
36 Ibidem, f. 414. Aici comentariul adaugă că și Guberniul, oficiile cardinale și juzii supremi  

ai scaunelor secuiești sunt aleși. 
37 Ürmösi Lajos, op. cit., p. 265 și urm. 
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atragerea Transilvaniei în mișcarea politică a Ungariei împotriva Guvernului, și de 

a „elimina printr-o lovitură” succesele repurtate de administrația și legislația 

austriacă, precum și de limba oficială germană în Transilvania; de aceea, acest 

raport concluziona că o restabilire absolută a vechii jurisdicții transilvane și a 

Guberniului nu este posibilă, recomandabilă și din mai multe cauze imposibilă38. 

Un alt text care abordează elemente juridice (cel mai probabil, documentul 

privind poziția comună a delegaților sași de dinainte de consfătuiri) începe cu 

întrebarea dacă Diploma din octombrie este conciliabilă cu legislația anului 1848; 

la care dă primul răspuns că Transilvania nu are legi anume din anul 1848. 

Mișcarea politică maghiară combate ideea caracterului de sine stătător al 

Transilvaniei din punctul de vedere al Ungariei, care solicită înglobarea tuturor 

componentelor vechii Ungarii, inclusiv a Transilvaniei, referindu-se la legea VII a 

Dietei de la Bratislava din 1847-48, care a reglementat doar reprezentarea 

intereselor provinciale la Dieta din Pesta, fiind necesară pentru aceasta acordul 

Dietei transilvane39. În anul 1848, stările transilvane au adoptat, conform acestora, 

contopirea Transilvaniei cu Ungaria, cu menținerea Sancțiunii Pragmatice, au 

dispus în legătură cu menținerea organelor administrației și justiției, desființarea 

Cancelariei aulice și extinderea atribuțiilor palatinului și guvernului Ungariei și 

asupra Transilvaniei; au fost stabilită inamovibilitatea funcționarilor din justiție, 

modalitatea de alegere în Dieta din Pesta, aceste prevederi primind semnătura de 

confirmare a principelui Transilvaniei, dar nu au fost publicate niciodată, neavând 

astfel putere de lege obligatorie. Dar, dat fiind că legile I și II din 1848 încălcau 

principiile Uniunii celor trei națiuni stabilite în legea 11 din 1791 (care consacră 

status et forma regiminis), ar fi interzis oricărui transilvănean să le mai susțină, mai 

mult, este obligația fiecăruia să contribuie la modificarea dispozițiilor 

neconstituționale40. O astfel de dispoziție ar fi tocmai contopirea cu Ungaria 

(eggyéalakítás), prin care Dieta de la Pesta putea dispune discreționar privind 

menținerea Transilvaniei ca provincie, acordarea dreptului la o Dietă proprie etc.; 

și aceste prevederi trebuiau în mod necesar schimbate. De altfel, și în anul 1791, 

stările transilvănene au discutat despre o unire a Transilvaniei cu Ungaria, dar nu 

au dorit ca provincia să devină o victimă a ideii unității naționale41. 

Prin prisma acestor argumentări, primele două legi ale anului 1848 nu au 

putere de lege obligatorie, din cauza încălcării principiului status et forma 

regiminis. Dat fiind că Dieta de la Pesta din 1848 nu a emis legi privind unirea cu 

 
38 Vezi SJAN Sibiu, colecția Brukenthal, I. 6-8 nr. 26, f. 415. 
39 Ibidem, f. 416–421. Textul este datat 5 februarie 1861. Se află în mapa amintită, de pe aceasta 

lipsind însă adnotările marginale ale unor delegați sași la consfătuirea de la Alba Iulia, pe prima pagină 

aflându-se doar remarca privind persoana care a făcut unele sublinieri – Josef Bedeus junior. Conceptul 

și un exemplar al variantei definitive a acestei luări de poziție se mai regăsesc și în SJAN Sibiu,  

Fond Bedeus, nr. 281 (nenumerotat). 
40 Vezi SJAN, col. Brukenthal I. 6–8 nr. 26, f. 417. 
41 Ibidem, f. 418. 
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Transilvania, acum aceasta se află repusă în vechea stare și beneficiază de 

drepturile ei legale, având, conform Diplomei Leopoldine, dreptul la Dietă proprie 

cu rol legislativ, care trebuie convocată conform documentelor din 20 octombrie 

1860. Și punctul de vedere al documentelor amintite este că Transilvania trebuie 

să-și recapete reprezentarea, recunoscând necesitatea modificării constituționale, 

dispunând de oameni de încredere, convocați de președintele Cancelariei, să facă 

propuneri în legătură cu acestea, cu scopul de a consacra eliminarea privilegiilor 

nobiliare, a servituților, stabilirea unor drepturi și obligații egale pentru toți, cum 

acestea au fost în mod fundamental recunoscute și în anul 184842. Reprezentarea în 

Dietă va trebui făcută cu respectarea egalei îndreptățiri, părăsind vechea paradigmă 

a constituției de stări, pentru acestea existând acum toate premisele legale. 

Prevederile anului 1791 erau bazate pe privilegiile nobilimii, care participa în mod 

exclusiv în alegeri și administrație; acum acest sistem trebuia stabilit pe baza egalei 

îndreptățiri. 

Această prezentare, anterioară consfătuirii de la Alba Iulia, dă de înțeles că 

autorii deduseseră din articole de presă că membrii maghiari ai acesteia se vor baza 

pe legile anului 1848, românii se vor pronunța, așa cum s-au înțeles în cadrul 

discuțiilor care au avut loc la Sibiu, contra legislației din 1848, urmărind o cât mai 

bună reprezentare a națiunii, sașii urmărind, conform celor discutate în adunarea de 

la Brașov, inițiată de către deputatul Reichsratului lărgit, Karl Maager, păstrarea 

legalității depline a prevederilor din anul 1791, cu unele modificări ale acestora în 

beneficiul lor, plasându-se cel mai probabil pe punctul de vedere al documentelor 

din 20 octombrie, nefiind de așteptat solicitarea unilaterală a modificării unor 

legislații învechite, încălcând principiile egalei îndreptățiri. 

Mai mult, se adaugă că legislația dietală a anului 1848 a fost elaborată în 

grabă, modalitățile electorale având ca singur scop trimiterea de deputați în Dieta 

de la Pesta, având ca finalitate restabilirea unității naționale prin uniunea 

Transilvaniei, inclusiv din aceste considerente neavând un caracter obligatoriu, mai 

ales acum, când este important ca diferitele elemente ale provinciei să capete un 

cuvânt cu scopul aducerii la unison a intereselor atât de eterogene. Acestei 

necesități îi contravin însă unele prevederi ale legislației anului 1848 care permit 

participarea religiilor recepte (chiar dacă sunt incluși și ortodocșii), când principiul 

reprezentării populare (Volksvertretung) nu ar trebui să vorbească deloc de 

confesiune, și chiar dacă este statuat că drepturile înnăscute sau lipsa lor nu pot 

constitui impedimente, censul permițând doar unei proporții mici a populației să 

participe, dreptul de vot colectiv al comunelor dispărând în masa alegătorilor din 

 
42 Ibidem, f. 419. La conferința națională de la Sibiu, prima asemenea adunare a mișcării 

naționale românești ținută în primele zile ale anului 1861, au participat 150 de reprezentanți care și-au 

exprimat susținerea față de actul din 20 octombrie, reiterând programul pașoptist de la Blaj și 

pronunțându-se îm calitate de națiune politică independentă pentru apărarea autonomiei Transilvaniei. 

Cele hotărâte aici au fost cuprinse într-un memoriu trimis la Viena. Vezi Simion Retegan, Dieta 

românească ..., p. 38–39. 



 Loránd Mádly 12 

 

450 

rândurile micii nobilimi, care au drept de vot și condiții materiale deseori sub cele 

ale țăranilor supuși43. 

Un alt neajuns atins aici, consacrat în paragraful 6, era condiționarea 

activității electorale de cunoașterea limbii maghiare, următoarele paragrafe 

reglementând menținerea vechii împărțiri electorale, fără a face o împărțire 

conform numărului populației, în circumscripții, aceste reglementări, precum și 

cele mai vechi, permițând doar pământului crăiesc, în virtutea autonomiei, 

stabilirea unei modalități proprii a împărțirii în circumscripții electorale, această 

autonomie fiind de păstrat și acum, menținerea națiunii săsești (ca entitate politică) 

nepericlitând cu nimic punerea în aplicare a egalei îndreptățiri44. 

Documentul continuă cu o scurtă divagație pe tema autonomiei săsești: dacă 

drepturile înnăscute ale locuitorilor pământului crăiesc au fost dintotdeauna 

asigurate de lege, inclusiv în condițiile consacrării egalei îndreptățiri, cum s-a 

întâmplat în rescriptele din 22 decembrie 1848 și 19 iulie 1849 care acordau largi 

autonomii pământului crăiesc în forma unei „țări a sașilor”, în condițiile existente 

acum nu este potrivit să se vehiculeze ideea unei provincii (țări a coroanei) 

proprii, și nici membrii consfătuirii de la Alba Iulia nu vor avea motive să 

combată autonomia săsească, ar putea totuși să ia în considerare cele decise în 

ședințele Universității din 1850-51 în discuțiile privind sistemul electoral, 

referitor la reprezentarea intereselor (Interessenvertretung), cum au fost acestea 

statuate atunci și pentru provinciile germane ale Imperiului. În acestea din urmă, 

după renunțarea la structurarea pe stări a Dietelor, s-a revenit la acest principiu și 

se insistă asupra principiului reprezentării intereselor care a fost susținut și de 

către ministrul de stat Rechberg45. 

În viziunea autorilor, acest principiu chema la vot trei categorii: cei mai mari 

plătitori de impozit, reprezentanții orașelor și pe reprezentanții comunelor sătești, 

doar acest principiu putând reda o veritabilă reprezentare populară, desigur prin 

aplicarea unui cens corespunzător, aducând pacea dorită între pretențiile diferitelor 

națiuni, stări și clase. 

Patenta din 26 februarie 1861, emisă la scurt timp, a însemnat o reiterare a 

centralismului și un refuz al ideilor mișcării politice maghiare, inițiind un proces 

politic care a avut drept consecință retragerea lui Kemény și Mikó din funcțiile 

ocupate. Unele păreri din epocă și istoriografice susțin că această schimbare a fost 

o consecință a succesului deputăției românești care s-a aflat în toamna târzie a 

 
43 Remarci față de paragrafele 2 și 4 ale legislației din 1848. 
44 Ibidem, f. 420–421. 
45 Ibidem, f. 421. Privitor la viziunile, inclusiv ale personalităților marcante ale sașilor 

transilvăneni, referitoare la principiile reprezentativității provinciale, vezi Loránd Mádly, Proiectele 

statutelor pentru reprezentanțele de țară – o cotitură în conceptul politic neoabsolutist privind țările 

Coroanei, „Anuarul Institutului de Istorie «George Barițiu». Series Historica”, nr. XLIX (1910),  

p. 50–66; vezi și Brandt, Harm-Hinrich, Das Projekt der Landesvertretungen 1851–1859, în Idem (ed.) 

Der österreichische Neoabsolutismus als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen über 

einen strittigen Epochenbegriff. Wien, Köln, Weimar, 2014, p. 313-382. 



13 Evoluții politice și comentarii privind documentele legate de cosnfăturiea regnicolară de la Alba Iulia  
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anului 1861 la Viena și a atras atenția asupra problemelor puse de reconstituirea 

sistemului politic de dinainte de 184846. Patenta din februarie, care va iniția un curs 

centralist în contra doleanțelor mișcării politice maghiare, va determina, alături de 

schimbările de la vârf, amintite deja, și demisia mai multor funcționari susținători 

ai acesteia47. 

Noua conducere politică, de orientare centralistă și fidelă Diplomei și 

Patentei, orientată contra tendințelor politice ale mișcării maghiare, a fost 

reprezentată de contele Ferenc Nádasdy ca și cancelar aulic cu rang de ministru 

(care avea, în rândurile opoziției, supranumele de „cel mai detestat dintre 

maghiari”48), iar la Guberniu de președintele Ludwig Folliot de Crenneville, militar 

de carieră, secondat de Dénes Kozma și Vasile Ladislau Pop49. La nivelul 

pământului crăiesc, inițial fostul comite Franz von Salmen, suspendat în anul 1852, 

a fost repus în funcție, peste puțin timp în locul lui fiind ales Konrad Schmidt. 

Toate aceste personalități, alături de organele pe care le reprezentau sau conduceau, 

aveau misiunea de a aduce la un numitor comun viziunile, atât de diferite, ale 

mișcărilor politice ale principalelor naționalități transilvănene, pe drumul către o 

reorganizare politică, durabilă și echitabilă tuturor, a Marelui Principat al 

Transilvaniei. Pe drumul către acest deziderat amplu, cea mai importantă etapă a 

fost întrunirea Dietei de la Sibiu, care, pe baza unui sistem electoral bazat pe censul 

de 8 florini, a asigurat majoritatea deputaților români. În cadrul lucrărilor acesteia 

au fost discutate cele mai importante elemente ale viitorului politic și economic al 

Transilvaniei, fiind elaborate legi importante, ale căror text și geneză constituie 

pentru observatorul de astăzi o oglindă fidelă a ideilor, năzuințelor, tensiunilor 

societății acelei vremi. 

 
46 Mester Miklós, op. cit., p. 69. 
47 Vezi Loránd Mádly, De la Neoabsolutism la Dietă – avatarurile reprezentativității politice 

transilvane, în vol. Nicolae Bocșan. Istoria sub semnul Generozității și Umanității (Personalități ale 

Universității „Babeș-Bolyai”), Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2018, p. 431. 
48 Acest atribut, care a rămas unul durabil și de impact asupra reputației fostului ministru, se pare 

că provine din partea unui general, membru al Reichsrat-ului lărgit (în anul 1860), care l-a numit în acest 

fel când l-a acuzat de denaturarea adevărului. Vezi [Teleki Domokos], Siebenbürgen und die 

österreichische Regierung in den letzten vier Jahren, F.A. Brockhaus, Leipzig, 1865, p. 23, și 

necroloagele din „Magyarország és a Nagyvilág”, nr. 45, 1883, p. 720 și „Neue Freie Presse”, nr. 6891 

din 2 noiembrie 1883, p. 1. 
49 Mester Miklós, op. cit., p. 70. 


