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Abstract: The evolution of the German minority between 1933 and 1940 was largely 

determined by the emergence and expansion of the National Socialist ideology. The 

influence exerted by the National Socialist current left its mark particularly on the way 

the German minority expressed  in political terms, the result being the gradual and 

continuous radicalization of the political discourse, especially in the years 1938-1939. 

Regarding the attitude adopted by the German minority towards the Romanian state 

during this period, it was obviously influenced both by domestic developments and, 

especially, by the international context. In the years 1933-1937, the leadership of the 

German minority supported on every important occasion the need to promote a loyal 

attitude towards the Romanian state. Instead, between 1939-1940 as a result of the 

international context in which the National Socialist Germany played an important 

role, the leadership of the German minority adopted an increasingly intransigent 

attitude, loyalty to the Third Reich coming to the fore. 
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Viaţa politică din România în anii ’30 a stat sub semnul intensificării 

frământărilor politice, al înfruntării dintre forţele ce militau în vederea menţinerii 

regimului democratic şi cele care vizau instaurarea unui regim autoritar. Contextul 

intern complex și tensionat a influenţat în mod evident inclusiv evoluţia minorităţii 

germane din România în acest interval de timp. Dacă în deceniul trei activitatea politică 

desfăşurată de conducerea minorităţii germane a avut ca punct central relaţiile 

comunităţii cu statul român, pe parcursul deceniului patru activitatea politică a liderilor 

minorităţii germane a fost dominată de frământările interne, chiar dacă aceștia au 

continuat să acorde o atenţie deosebită evoluției raporturilor minorității germane cu 

statul român. Vechiul sistem de conducere şi organizare a comunităţilor din regiunile 

locuite de etnicii germani, rezultatele dezamăgitoare, mult sub aşteptări, obţinute în 

tratativele purtate cu autoritățile statului român în vederea soluţionării unor doleanţe de 

natură politică, economică, culturală sau religioasă, situaţia economică precară a multor 

 
* „Cercetarea din cadrul acestui studiu a fost finanțată printr-un grant al Ministerului Educației și 

Cercetării, CNCS – UEFISCDI, proiect cu numărul PN-III-P4-ID-PCE-2020-2081 din cadrul PNCDI 

III”/ „This work was supported by a grant of the Romanian Ministry of Education and Research,  

CNCS – UEFISCDI, project number PN-III-P4-ID-PCE-2020-2081, within PNCDI III”. 
** Cercetător științific, I, dr., Institutul de Istorie „George Barițiu” din Cluj-Napoca al Academiei 

Române; e-mail: otrasca@yahoo.com 



 Ottmar Trașcă 2 

 

172 

etnici germani – acutizată de marea criză economică mondială din anii 1929-1933 – au 

constituit factori ce au generat la începutul anilor ’30 o stare de nemulţumire între 

minoritatea germană şi statul român, pe de o parte, respectiv în raporturile dintre 

comunităţile germane şi liderii acestora, pe de altă parte1. În consecință, minoritarii 

germani s-au îndepărtat tot mai mult de propriile organizaţii etnice şi au început, 

treptat, să pună la îndoială chiar justeţea liniei politice ce promova necesitatea 

colaborării cu statul român2. La starea de nemulţumire existentă între etnicii germani  

şi liderii acestora se adăuga inclusiv rivalitatea dintre saşii din Transilvania şi şvabii 

bănăţeni. Pe acest fond, în cadrul minorităţii etnice germane, a apărut şi s-a dezvoltat 

curentul naţional-socialist. Astfel, în mai 1932, cu prilejul sărbătoririi a 10 ani  

de la înfiinţarea mișcării „Selbsthilfe [Întrajutorare]” – devenită din 1931 

„Erneuerungsbewegung [Mișcarea de Reînnoire]” – Fritz Fabritius şi-a înfiinţat 

propriul partid politic, „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in 

Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din 

România]”, cu un program politic ce se revendica din cel al National Sozialistischer 

Deutscher Arbeiterpartei (NSDAP) [Partidul Național Socialist German] (nazist). 

Practic, gruparea nazistă din jurul lui Fritz Fabritius nu a promovat inițial idei politice 

revoluţionare, ci, dimpotrivă, noţiuni credibile, familiare, care corespundeau în 

întregime mentalităţii și aspirațiilor minorităţii germane3, membrii organizaţiei purtând 

 
1 Din bogata literatură de specialitate referitoare la evoluţia minorităţii germane în perioada 

1918–1933, vezi îndeosebi Wolfgang Miege, Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in 

Rumänien. 1933–1938. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik, Bern–Frankfurt am 

Main, Peter Lang Verlag, 1972; Johann Böhm, Die Deutschen in Rumänien und die Weimarer Republik 

1919–1933, Ippesheim, AGK Verlag, 1993; Harald Roth, Politische Strukturen und Strömungen bei den 

Siebenbürgen Sachsen 1919–1933, Köln–Weimar–Wien, Böhlau Verlag, 1994; Hildrun Glass, 

Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jüdische Verhältnis in Rumänien (1918-1938), München,  

R. Oldenbourg Verlag, 1996; Vasile Ciobanu, Contribuţii la cunoaşterea istoriei saşilor transilvăneni 

1918-1944, Sibiu, Edit. Hora, 2001; Stephan Olaf Schüller, Für Glaube, Führer, Volk, Vater- oder 

Muterland ? Die Kämpfe um die deutsche Jugend im rumänischen Banat (1918–1944), Berlin,  

LIT Verlag, 2009; Mihai A. Panu, Filiere și mecanisme de propagandă nazistă în Banat 1933–1945, 

Cluj-Napoca, Edit. Mega, 2014; Un veac frământat. Germanii din România după 1918, coordonatori: 

Ottmar Trașcă, Remus Gabriel Anghel, Cluj-Napoca, Institutul pentru Studierea Problemelor 

Minorităților Naționale, 2018 [infra: Un veac frământat ...]; Florian Kührer-Wielach, Drumul spre 

«alinierea» la național-socialism. Pentru o istorie politică a germanilor din România între 1933–1940, 

în vol. Un veac frământat ..., p. 77–112;  Rudolf Cristian, Comunitatea germană din Banatul Montan 

(1918–1940). Aspecte economice, politice și culturale, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2020.    
2 Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Berlin, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 

156, XE10, Deutsche Minderheiten in Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht 

Nr. 1058 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 11.07.1932 betreffend einjähriges Bestehen des 

Minderheitenamtes in Rumänien, gez. Hans Kirchholtes [infra: PAAAB.]  
3 Programul „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” era inspirat de cel al 

NSDAP. Astfel în cadrul programului se regăseau prevederi precum cele referitoare la unitatea culturală 

a tuturor germanilor de sânge din lume, educarea germanilor din România în spirit naţional-socialist, 

structurarea comunităţii germanilor din România în conformitate cu Führerprinzip-ul, combaterea 

internaţionalismului şi marxismului, gruparea tuturor germanilor din România pe stări şi profesiuni etc. 
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uniforme ce aveau ca semn distinctiv zvastica. Campania propagandistică promovată 

de noul partid politic în Banat şi Bucovina i-a adus noi susţinători lui Fritz Fabritius, 

acesta din urmă proclamându-se în septembrie 1932 „Landesjugendführer 

[conducătorul național al tineretului]”4.  

Evoluţia minorităţii germane din România în perioada 1933–1940 avea să fie 

influenţată decisiv, pe fondul crizei economice mondiale, de schimbările politice 

intervenite în Germania. Astfel, după „Machtergreifung” [preluarea puterii în 

Germania de către Partidul Nazist] (30 ianuarie 1933), „Nationalsozialistische 

Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-

Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” s-a transformat brusc, dintr-o 

grupare opoziţionistă controversată, într-o verigă a mişcării naţional-socialiste din 

Reich, ce îşi propunea să „reînnoiască” populaţia germană din România în spirit 

naţional-socialist şi să o conducă spre prosperitate economică în calitate de unică 

organizaţie politică a minorităţii germane din România. Pentru a se impune însă, 

„Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” trebuia să 

învingă rezistenţa liderilor „conservatori” din cadrul organelor de conducere 

regionale, dar treptat ofensiva propagandistică a NSDR a dat roade, curentul 

naţional-socialist cucerind tot mai mulţi aderenţi în rândul minorităţii germane5. 

Influenţa crescândă a „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in 

Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din 

România]” în cadrul minorităţii germane din România s-a manifestat plenar 

îndeosebi în cursul evenimentelor politice majore din toamna anului 1933, 

respectiv în cadrul celei de-a „V-a Adunări a Sașilor-V Sachsentag”, ce a avut loc 

la Sibiu în data de 1 octombrie 1933, precum și în alegerile pentru organele locale 

săsești din Transilvania din 4–5 noiembrie 1933. Astfel, adunarea de la Sibiu a 

adoptat două documente importante ce conţineau în punctele esenţiale formulări şi 

idei de inspiraţie nazistă. Primul document, noul „Volksprogramm [Program 

Național Săsesc]”, era structurat în 3 părţi. În timp ce primele două părţi conţineau 

solicitările cunoscute susţinute faţă de statul român, referitoare de exemplu  

la îndeplinirea obligațiilor asumate în cadrul rezoluției de la Alba Iulia  

din 1 decembrie 1918, a prevederilor cuprinse în Tratatul minorităţilor, precum şi 

directivele referitoare la organizarea vieţii naţionale, ultima parte a programului 

cuprindea în esenţă măsuri organizatorice referitoare la taberele de muncă pentru 

tineret, posibilitatea funcţionarilor comunităţii germane de a activa în cadrul 

partidelor săseşti, modalitatea de alegere a membrilor consiliului național săsesc  

 
De asemenea era introdusă munca tineretului în tabere de muncă, tribunalele „naţionale de arbitraj şi 

onoare” etc. Pentru a accentua şi mai mult înrudirea cu NSDAP, Fritz Fabritius a decis în iunie 1932 

redenumirea gazetei „Selbsthilfe” în „Ostdeutscher Beobachter”. Vezi pe larg Wolfgang Miege, op. cit., 

p. 90–91; Harald Roth, op. cit., p. 183 și urm.; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 186–187.  
4 Wolfgang Miege, op. cit., p. 91.  
5 Vezi în acest sens Ibidem, p. 94 și urm.; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 188–189.  
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și stabilirea candidaţilor pentru alegerile parlamentare6. Al doilea document, 

hotărârea adoptată în cadrul Adunării, cu un pronunţat caracter naţional-socialist, 

reafirma loialitatea faţă de statul român, precum şi unitatea de „sânge” şi „soartă” cu 

germanii de pretutindeni. Mai mult, hotărârea sublinia rolul important jucat de 

„Germania reînnoită” ce urma să reprezinte pentru populaţia germană din România 

un reper cu privire la modalitatea de a „gândi, a simţi şi a acţiona”7. Semnificaţia 

adunării de la Sibiu, precum şi a documentelor adoptate cu privire la minoritatea 

germană, a fost percepută corect, inclusiv de Legaţia germană din Bucureşti. Astfel, 

într-un raport adresat Berlinului, ministrul plenipotenţiar Friedrich Werner von der 

Schulenburg aprecia că „în ce privește semnificația adunării sașilor, ce a avut loc la 

Sibiu în 1 octombrie anul curent, se poate afirma că aceasta a deschis spiritului 

național-socialist – ce pătrunde în orice caz pe toate căile – poarta de intrare în cadrul 

comunității germane”8.  

Ascensiunea curentului nazist în cadrul minorităţii germane a fost confirmată, 

dacă mai era nevoie, de rezultatele obţinute de mişcarea condusă de Fritz Fabritius în 

cadrul alegerilor din Transilvania pentru organele locale săsești din 4–5 noiembrie 

1933 care au adus mişcării conduse de Fritz Fabritius un procent de 55% din totalul 

voturilor exprimate9. Dacă în majoritatea localităţilor alegerile s-au desfăşurat în 

condiţii normale, în Braşov şi Sibiu s-a ajuns la dispute virulente între reprezentanţii 

„Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” şi cei ai 

opoziţiei conservatoare, ce au degenerat în  „confruntări electorale, care au înfierbântat 

spiritele în cel mai înalt grad și care, dincolo de disputele punctuale, au condus  

la insulte reciproce ce nu au făcut cinste niciuneia dintre cele două părți”10. Alegerile 

au confirmat nu numai influenţa în continuă creștere a curentului național-socialist  

în cadrul minorităţii germane, ci şi reculul unor formaţiuni politice de factură 

conservatoare, precum partidul „Bürgerabend [Reuniunea Serală Cetățenească]” 

condus de Rudolf Brandsch. În urma înfrângerii suferite în alegerile din  

noiembrie 1933 şi a disensiunilor majore cu reprezentanții „Nationalsozialistische 

 
6 Vezi programul prezentat în PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, 

Deutsche Minderheiten in Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3142/33 der 

deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 09.11.1933 betreffend Sachsentag, gez. Friedrich Werner von der 

Schulenburg; „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 05 octombrie 1933; Vezi și Harald Roth, op. cit., 

p. 210–213, 234–240; Hildrun Glass, op. cit., p. 486–487; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 190–191.   
7 Vasile Ciobanu, op. cit., p. 191.  
8 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3142/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 09.11.1933 betreffend Sachsentag, gez. Friedrich Werner von der 

Schulenburg; Harald Roth, op. cit., p. 213.  
9 Hildrun Glass, op. cit., p. 488. 
10 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten  

in Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3153/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 14.11.1933 betreffend Wahl in die völkischen Körperschaften in 

Siebenbürgen, gez. Adolf Lautz. 
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Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-

Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]”, Rudolf Brandsch nu a mai fost 

votat candidat pentru alegerile parlamentare, fapt ce a dus practic la dispariţia sa din 

prim-planul vieţii politice11. În şedinţa din 22 noiembrie 1933 nou constituitul 

„Volksrat [Consiliul Național Săsesc]” l-a desemnat preşedinte pe dr. Otto Fritz Jickeli, 

acesta obţinând 70 de voturi, în timp ce contracandidatul său, dr. Heinrich Ernst, 

susţinut de gruparea conservatoare, a obţinut doar 30 de voturi12. Succesul repurtat de 

„Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” şi, mai ales, 

atmosfera tensionată în care s-au desfăşurat alegerile din Braşov şi Sibiu au fost 

criticate acerb de către presa română. De exemplu, într-un articol din 22 noiembrie 

1933, intitulat sugestiv „Primăria din Sibiu sub teroarea hitlerismului” publicat în ziarul 

„Universul”, se afirma faptul că „Sfatul naţional săsesc se compune deci astăzi din 

hitlerişti” ce au „strânse legături cu organizaţia de propagandă din München şi Berlin”,  

fiind „susţinuţi prin fonduri considerabile ce primesc din România”13. În replică, ziarul 

„Siebenbürgisch–Deutsches Tageblatt”, denunţând „Un raport mincinos din Sibiu al 

ziarului «Universul»“ se întreba retoric: „Oare într-o altă capitală europeană ar fi oare 

imaginabil și posibil ca un ziar cu tirajul și audiența «Universului» să recurgă la 

instigări de un asemenea nivel ?”14 

Radicalizarea mişcării conduse de Fritz Fabritius a fost observată cu îngrijorare 

nedisimulată înclusiv de guvernul român, care înaintea alegerilor parlamentare din 

octombrie 1933 a ameninţat „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der 

Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare  

a Germanilor din România]” cu dizolvarea. Astfel, în cadrul convorbirii purtate  

de Hans Otto Roth cu președintele Consiliului de Miniștri, I.G. Duca, acesta din urmă 

 a afirmat că Adunarea Sașilor ținută la Sibiu a relevat faptul că „Nationalsozialistische 

Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-

Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” s-a organizat aidoma unui  

„stat în stat” și că a adoptat o atitudine ostilă față de populația română.  

De asemenea, în cursul discuției I.G. Duca a subliniat în repetate rânduri în fața 

interlocutorului său faptul că guvernul român nu poate tolera activitatea NSDR  

 
11 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3386/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 14.11.1933 betreffend Wahlen für den deutsch-sächsischen Volksrat und 

Konstituierung desselben, bzw. Fall Brandsch; Karl Kessler, Rudolf Brandsch. Ein südostdeutscher 

Volksmann, München, Verlag des Südostdeutschen Kulturwerks, 1969, p. 82 și următoarele; Vasile 

Ciobanu, op.cit., p. 193–194.   
12 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3386/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 14.11.1933 betreffend Wahlen für den deutsch-sächsischen Volksrat und 

Konstituierung desselben, bzw. Fall Brandsch;. 
13 „Universul” din 22 noiembrie 1933. 
14 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 23 noiembrie 1933.  
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și a „Selbsthilfsarbeitsmannschaften (SAM) [Echipele de Muncă ale Mișcării de 

Întrajutorare]” – „ce ar fi instruite după model hitlerist” – și că este decis să le dizolve, 

respectiv „să le trateze în aceeași manieră precum Garda de Fier condusă de 

Codreanu”15. În urma tratativelor îndelungate și anevoioase purtate cu președintele 

Consiliului de Miniștri I.G. Duca și ministrul Alexandru Lapedatu, la care au participat 

președintele Partidului German, dr. Hans Otto Roth, deputatul bănățean dr. Kaspar 

Muth, președintele „Consiliului Național Săsesc”, dr. Otto Fritz Jickeli, și liderul 

„Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]”,  

dr. Waldemar Gust – și, ocazional, inclusiv Rudolf Fricke, trimisul lui Rudolf Heß –, 

reprezentanții minorității germane au acceptat condițiile formulate de guvern, 

respectiv: 1) „Selbsthilfsarbeitsmannschaften (SAM) [Echipele de Muncă ale  

Mișcării de Întrajutorare]” aveau să fie desființate; 2) organizațiile de tineret urmau 

să fie plasate sub controlul bisericii și al organizațiilor comunității germane;  

3) „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) 

[Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” era nevoită 

să-și modifice denumirea în „Deutsche Volkshilfebewegung in Rumänien [Mișcarea de 

Ajutorare a Poporului German din România]”; 4) denumirile de funcții utilizate până 

la acea dată, ca de exemplu  „Landesführer [conducător național]” și „Amtswalter 

[șef de oficiu]”, urmau să fie înlocuite cu cele uzuale în România precum președinte, 

vicepreședinte, secretar general, prefect etc; 5) interdicția de a purta uniformele sau 

îmbrăcăminte asemănătoare; 6) fuzionarea până cel târziu la data de 1 iulie 1934  

a tuturor grupărilor și formațiunilor cu organizațiile existente ale comunității 

naționale; 7) membrii comunității germane înscriși în „Nationalsozialistische 

Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-

Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” nu aveau dreptul de a lua parte 

la alegerile pentru Camera Deputaților și Senat din acel an16. Primele cinci prevederi 

urmau să intre în vigoare imediat. În urma acceptării prealabile a condiţiilor formulate 

de guvern, la 2 decembrie 1933 a fost încheiat un cartel electoral între VDR („Verband 

der Deutschen in Rumänien [Uniunea Germanilor din România]”) și Partidul Național 

Liberal, în urma căruia VDR a primit 12 mandate în Parlamentul României17.  

 
15 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3292/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 09.12.1933 betreffend Wahlkartell der deutschen Parlamentspartei  

in Rumänien mit der nationalliberalen Partei, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg. 
16 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3292/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 09.12.1933 betreffend Wahlkartell der deutschen Parlamentspartei in 

Rumänien mit der nationalliberalen Partei, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg; Vezi inclusiv 

„Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 05 decembrie 1933; Wolfgang Miege, op. cit., p. 125–131; 

Vasile Ciobanu, op. cit., p. 195; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 93. 
17 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3292/33 der deutschen 
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Așa cum era de așteptat, cartelul electoral din 2 decembrie 1933 a provocat un 

val de indignare în cercurile „Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der 

Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-Socialistă de Întrajutorare a 

Germanilor din România]”. În conformitate cu prevederile acordului încheiat de 

„Verband der Deutschen in Rumänien (VDR) [Uniunea Germanilor din România]” cu 

guvernul condus de I.G. Duca, la 9 decembrie 1933 „Nationalsozialistische 

Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumänien (NSDR) [Mișcarea Național-

Socialistă de Întrajutorare a Germanilor din România]” a fost nevoită să-şi schimbe 

denumirea, devenind „Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien 

(NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor din România]”. De asemenea, 

pentru a demonstra guvernului I.G. Duca dorința sa de a ajunge la o înțelegere, 

„Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]” a renunțat inclusiv la utilizarea 

denumirilor de „Führer [Conducător]” și „Landesgeschäftsführer [Conducător 

național]”, pe care le-a înlocuit cu titulaturile de „președinte” și „vicepreședinte”. 

Totodată NEDR a desființat „Selbsthilfearbeitsmannschaften (SAM) [Echipele de 

Muncă ale Mișcării de întrajutorare]”, membrii acestora fiind încadrați în grupele 

locale ale NEDR18. Concomitent, în cadrul „Mișcării” s-au conturat două tendințe: 

una moderată, reprezentată de Otto Fritz Jickeli, respectiv cea radicală, a cărei 

principali reprezentanți erau Alfred Bonfert și Waldemar Gust. Inițial Fritz Fabritius 

a adoptat o atitudine de expectativă. Waldemar Gust și deputatul Hans Hedrich au 

criticat virulent cartelul electoral parafat cu Partidul Național Liberal și, îndeosebi, pe 

Hans Otto Roth, considerat principalul vinovat pentru încheierea acestui acord. În 

cadrul unui articol intitulat „Die Wahrheit [Adevărul]” – redactat de Waldemar Gust 

– acesta din urmă a susținut că responsabilitatea pentru cartelul electoral revenea în 

exclusivitate parlamentarilor Hans Otto Roth, Wilhelm Binder și Fritz Connert, care, 

prin atitudinea lor ambiguă, au „zădărnicit constituirea listei germane”, ei fiind până 

la acea dată „prieteni falși ai Mișcării de Întrajutorare și care s-au dovedit a fi în 

realitate adversari perfizi”19. Mai mult, cercurile „Nationale Erneuerungsbewegung 

der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor 

din România]” au susținut că impunerea condițiilor grele conținute de cartelul 

electoral cu guvernul român era rezultatul manevrelor fostului deputat Hans Otto 

Roth, care a încheiat acordul cu guvernul I.G. Duca exclusiv pentru a-și asigura sub 

orice formă mandatele de deputat pentru el personal și pentru foștii colegi 

 
Gesandtschaft in Bukarest vom 09.12.1933 betreffend Wahlkartell der deutschen Parlamentspartei in 

Rumänien mit der nationalliberalen Partei, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg; Textul cartelului 

electoral semnat la 02 decembrie 1933 de ministrul Alexandru Lapedatu şi Kaspar Muth este publicat în 

Die Rumäniendeutschen zwischen Demokratie und Diktatur. Der politische Nachlass von Hans Otto 

Roth 1919–1951, Klaus Popa (Hrsg.), Frankfurt am Main–Berlin–Bern–Bruxelles–New York–Oxford–

Wien, Peter Lang Verlag, 2003, documentul nr. 237, p. 428 [infra: Die Rumäniendeutschen zwischen 

Demokratie und Diktatur ...]. 
18 Wolfgang Miege, op. cit., p. 132; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 196.  
19 „Ostdeutscher Beobachter” din 09 decembrie 1933. 
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parlamentari. De asemenea, lui Hans Otto Roth i s-a reproșat faptul că nu a informat 

în mod corect reprezentanții „Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in 

Rumänien (NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor din România]” 

cu privire la evoluția tratativelor purtate cu președintele Consiliului de Miniștri  

I.G. Duca20. În faţa atacurilor venite din partea NEDR, Hans Otto Roth şi ceilalţi 

reprezentanţi ai „Verband der Deutschen in Rumänien (VDR) [Uniunea Germanilor 

din România]” au adoptat o poziţie fermă. Astfel, în mai multe comunicate succesive 

din decembrie 1933, respectiv ianuarie 1934, Hans Otto Roth, Fritz Connert, 

Wilhelm Binder, Hermann Plattner şi Otto Herzog au denunţat campania lansată de 

„Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea 

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]” şi au respins categoric acuzaţiile 

formulate la adresa lor, arătând că „Încercarea de lezare a reputației noastre poate 

conduce doar la diminuarea gravă a posibilităților de influențare ale parlamentarilor 

germani în cadrul viitoarelor confruntări politice din București, care, probabil, vor fi 

decisive pentru poporul nostru”21. 

Conflictele din interiorul minorităţii germane între NEDR şi „conservatori”  

s-au acutizat în primele luni ale anului 1934. În ședința din 21 ianuarie 1934  

a Consiliului Național Săsesc s-a ajuns la polemici virulente între reprezentanții 

„Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea 

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]” și ceilalți deputați. Waldemar 

Gust l-a criticat într-o manieră dură pe Hans Otto Roth, criticile îndreptându-se 

ulterior inclusiv împotriva episcopului Bisericii Evanghelice, dr. Viktor Glondys. 

Acesta din urmă a respins ferm acuzațiile reprezentanților NEDR. Astfel, în cadrul 

intervenției sale episcopul Viktor Glondys a afirmat că național-socialismul a 

scindat minoritatea germană, iar ulterior, în urma strigătelor și protestelor 

vehemente ale membrilor NEDR, a părăsit sala. Majoritatea, respectiv 48 de 

membri, l-au urmat și-au constituit propriul consiliu, întrucât reprezentanții 

„Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea 

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]”, aflați în minoritate,  

au continuat ședința22. În faţa atacurilor venite din partea NEDR, episcopul  

 
20 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3292/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 09.12.1933 betreffend Wahlkartell der deutschen Parlamentspartei  

in Rumänien mit der nationalliberalen Partei, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg. 
21 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Bericht Nr. 3394/33 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 13.12.1933 betreffend Angriffe der NEDR gegen den Abgeordneten  

Dr. Hans Otto Roth, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg; „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” 

din 20 ianuarie 1934; Die Rumäniendeutschen zwischen Demokratie ..., doc. nr. 239, p. 429-430;  

doc. nr. 241, p. 432.  
22 Konflikt bei den Siebenbürger Sachsen, „Kreuz-Zeitung” din 30 ianuarie 1934; Dr. Viktor 

Glondys, Tagebuch. Aufzeichnungen von 1933 bis 1949, herausgegeben von Johann Böhm und Dieter 

Braeg, bearbeitet von Johann Böhm, Dinklage, AGK Verlag, 1997, p. 84–87; Hildrun Glass, op. cit.,  

p. 500;  Vasile Ciobanu, op. cit., p. 196; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 94.  
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Viktor Glondys și Hans Otto Roth au solicitat medierea Legaţiei germane, arătând 

că ei, personal, au adoptat o atitudine pozitivă față de NEDR, dar „în cadrul 

directivelor formulate de domnul Hess și aprobate de Führer: influențarea pașnică a 

minorității germane prin intermediul ideilor forțelor sănătoase ale Mișcării de 

Reînnoire, respectiv prevenirea amenințărilor de natură economică și culturală ce 

ar putea greva asupra relațiilor interstatale.” În opinia Legaţiei, aceste directive 

erau corespunzătoare cu situația politică din România ce „prezenta riscuri serioase 

la adresa minorității germane și care necesita din partea Mișcării de Reînnoire  

o atitudine de maximă reținere”, Legația solicitând totodată intervenţia Berlinului 

pe lângă Otto Fritz Jickeli şi Waldemar Gust în vederea încetării polemicii din 

presă23. În pofida acestui apel, disputele aprinse dintre „conservatori” şi „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea  

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]” din presă şi adunări au 

continuat şi în perioada următoare, ele încheindu-se adesea inclusiv cu altercaţii 

fizice între oponenţi24.  

Această evoluţie, combinată cu efectele vizitei întreprinse de episcopul 

romano-catolic Augustin Pacha la Berlin în februarie 1934 – prilej cu care a fost 

primit şi de Adolf Hitler25 – au avut ca rezultat încordarea relaţiilor dintre guvernul 

român şi conducerea minorităţii germane în prima jumătate a anului 1934,  

guvernul de la Bucureşti imputând îndeosebi atitudinea neloială a „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]” faţă de statul român, în condiţiile 

în care aceasta îmbrăţişase ideologia naţional-socialistă ce milita printre altele 

în favoarea revizuirii frontierelor rezultate în urma sistemului de tratate de pace  

de la Versailles, prin urmare inclusiv ale României26. Situația s-a complicat și mai 

mult, dat fiind faptul că NEDR – în pofida manifestației din 24 iunie 1934, ce avea 

menirea de a demonstra loialitatea și devotamentul Mișcării de Reînnoire față de 

statul și poporul român27 – a fost dizolvată prin jurnalul guvernului Gheorghe 

Tătărescu din 7 iulie 1934. În motivarea acestei decizii Ministerul de Interne  

a invocat directivele și statutele secrete ce se aflau la baza activității „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]”, ce prevedeau inclusiv utilizarea 

 
23 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 156, XE10, Deutsche Minderheiten in 

Siebenbürgen, Band 1, 30 April 1932–15 Februar 1934. Telegramm Nr. 6 vom 05.02.1934 der 

deutschen Gesandtschaft in Bukarest, gez. Friedrich Werner von der Schulenburg. 
24 Vezi în acest sens Konflikt bei den Siebenbürger Sachsen, „Kreuz-Zeitung” din 30 ianuarie 

1934; Hans Hedrich, Kampf unter den Siebenbürger Sachsen, „Deutsche Zeitung” din 04 februarie 

1934; Hans Otto Roth, Die Krise bei den Siebenbürger Sachsen, „Deutsche Zukunft” din 07 februarie 

1934; Kampf um Glondys. Die Auseinandersetzung der Deutschen in Siebenbürgen, „Kreuz-Zeitung” 

din 09 februarie 1934; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 196. 
25 Vezi în acest sens îndeosebi Hildrun Glass, op. cit., p. 507–509.  
26 Vezi îndeosebi Vasile Ciobanu, op. cit., p. 196–197.  
27 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 27 iunie 1934; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 197. 
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forței împotriva oponenților politici ai Mișcării și a programului său, precum  

și conflictele provocate de către NEDR ce periclitau conviețuirea pașnică  

a minoritarilor germani cu populația română28. Potrivit rapoartelor înainte 

Auswärtiges Amt de către Legația germană din București, decizia se explica pe de 

o parte prin „politica ostilă față de minorități” promovată de guvernul liberal,  

pe de altă parte, cabinetul condus de primul-ministru Gheorghe Tătărescu adoptase 

măsuri similare, inclusiv împotriva celorlalte organizații de extremă-dreapta, ca de 

exemplu Mișcarea Legionară29. De asemenea, un rol semnificativ în decizia 

guvernului din 7 iulie 1934 a revenit inclusiv presei române cu orientare de stânga, 

ce a exercitat în această privință o presiune continuă asupra autorităților30. Măsura 

a fost criticată virulent de către conducătorii „Nationale Erneuerungsbewegung der 

Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor 

din România]”, responsabilitatea pentru decizia adoptată de guvernul condus de 

Gheorghe Tătărescu fiind atribuită de aceştia atitudinii „ostile” şi „provocative” 

afișată de episcopul Viktor Glondys faţă de NEDR31. Presa din cel de-al III-lea 

Reich a preluat această teză, declanşând o campanie de presă ostilă la adresa 

episcopului Viktor Glondys, acuzat, printre altele, de a fi furnizat guvernului român 

documentele ce au stat la baza deciziei de dizolvare32. În pofida criticilor acerbe, 

există indicii documentare ce relevă faptul că guvernul Tătărescu s-a mulţumit doar 

cu decizia formală a dizolvării, fără a adopta şi alte măsuri împotriva „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea  

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]” a cărei activitate nu a fost 

stânjenită de autorităţi după dizolvare33.  

Legația germană, ce urmărea cu îngrijorare conflictele din interiorul 

minorității germane din România și informa regulat Auswärtiges Amt, implicit 

conducerea celui de-al III-lea Reich, cu privire la aceste evoluții, a încercat în 

acești ani în repetate rânduri să obțină o reconciliere între părțile aflate în conflict. 

O încercare de mediere a fost întreprinsă inclusiv de Berlin în octombrie 1934, 

când, prin intermediul lui Hans Steinacher – „Leiter des Volksdeutschen Rats 

[Conducătorul Consiliului Etnicilor Germani]” – a fost convocată la Zürich o 

conferinţă, la care, pe lângă emisarii Auswärtiges Amt şi Consiliului Etnicilor 

Germani, au mai luat parte reprezentanţii „Nationale Erneuerungsbewegung der 

 
28 Jurnalul Consiliului de Miniștri Nr. 1255 din 07 iulie 1934; Referatul Nr. 7070 A al Ministerului 

de Interne din 07 iulie 1934, semnat. Ion Inculeţ. „Monitorul Oficial”, nr. 157 din 11 iulie 1934. 
29 Hildrun Glass, op. cit., p. 501–502; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 198; Stephan Olaf Schüller,  

op. cit., p. 121; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 96. 
30 Vezi de exemplu articolul Guvernul şi organizaţiile hitleriste ale saşilor, „Dimineaţa” din  

29 iunie 1934. 
31 Vezi în acest sens scrisoarea foștilor lideri NEDR intitulată Zur Klarstellung der Lage. Ein 

Wort an alle deutschen Volksgenossen: Die Rumäniendeutschen zwischen Demokratie ..., documentul  

nr. 264, p. 482–485.   
32 Vezi de exemplu „Der Angriff” din 24 septembrie 1934; „Völkischer Beobachter” din 24 iulie 1934. 
33 Vasile Ciobanu, op. cit., p. 198. 
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Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor 

din România]”, ai „conservatorilor” şi Rudolf Brandsch în calitate de exponent al 

„Hermannstädter Bürgerabend [Reuniunea Serală Cetățenească]” din Sibiu și a 

„Jungschwäbischen Volkspartei [Partidul Național al Tinerilor Șvabi]”. După 

discuţii aprinse, această încercare de mediere a eşuat în cele din urmă, îndeosebi  

ca urmare a atitudinii „conservatorilor” ce au refuzat propunerile formulate de 

emisarii Berlinului34. Mai mult, începutul anului 1935 a adus cu sine nu numai 

escaladarea conflictului din interiorul minorității germane, ci și scindarea 

„Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea 

de Reînnoire Națională a Germanilor din România]”. Ruptura a fost determinată în 

primul rând de lipsa de autoritate a lui Fritz Fabritius, precum şi de poziţionarea 

diametral opusă a celor două curente din cadrul NEDR, moderat şi radical, în 

raport cu cercurile „conservatoare”. În urma atacurilor virulente din partea 

reprezentanților NEDR, Hans Otto Roth și episcopul Viktor Glondys au constituit 

în martie 1934 o așa-numită „Einheitsbewegung [Mișcare a Unității]”35, ai cărei 

membri proveneau îndeosebi din cercurile creștin-conservatoare din Transilvania și 

Banat. La începutul anului 1935 aripa moderată din cadrul „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]” avându-l în frunte pe Otto Fritz 

Jickeli a inițiat pași în vederea reconcilierii cu Viktor Glondys, Hans Otto Roth și 

ceilalți conservatori. Astfel, în cadrul unui discurs rostit în ședința Consiliului 

Național Săsesc din 15 ianuarie 1935, Otto Fritz Jickeli a îndemnat la „pace şi 

muncă în interior, precum și luptă strânsă de apărare în exterior”36.  

Riposta curentului radical din „Nationale Erneuerungsbewegung der 

Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de Reînnoire Națională a Germanilor 

din România]”, grupat în Transilvania în jurul lui Waldemar Gust, Dr. Alfred 

Bonfert și preotului Wilhelm Staedel, respectiv Franz Adam Minnich și Hans 

Beller în Banat, nu s-a lăsat mult timp așteptată. Aceștia au respins ferm politica  

de reconciliere promovată de Otto Fritz Jickeli, constituind la Timișoara în  

10 februarie 1935 „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Național 

German din România]”37. Prin intermediul DVR, Waldemar Gust a încercat  

să-l atragă de partea sa pe Fritz Fabritius, aflat încă într-o poziție de expectativă, 

 
34 Vezi pe larg Wolfgang Miege, op. cit., p. 160 și următoarele; Johann Böhm, Die Deutschen in 

Rumänien und das Dritte Reich 1933–1940, Frankfurt am Main–Berlin–New York–Paris–Wien, 1999, 

p. 68–80. 
35 Verlautbarungen der sächsischen Einheitsbewegung, „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” 

din 31 martie 1934; Vezi și Hildrun Glass, op. cit., p. 501; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 93.  
36 Bericht über die Volksratssitzung am 15. Januar 1935, „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” 

din 18 ianuarie 1935; Johann Böhm, Die Deutschen in Rumänien und das Dritte Reich 1933–1940,  

p. 83; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 98. 
37 „Neue Banater Zeitung” din 12 februarie 1935; „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt”  

din 15 februarie 1935; Wolfgang Miege, op. cit., p. 173; Stephan Olaf Schüller, op. cit., p. 121;  

Mihai A. Panu, op. cit., p. 96; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 98. 
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dar s-a lovit de ambiţiile politice ale acestuia din urmă, ce urmărea să devină  

liderul minorităţii germane din România. Criza din interiorul „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]” a atins punctul culminant în iunie 

1935, cu ocazia ședinței din București a „Verband der Deutschen in Rumänien 

(VDR) [a Uniunii Germanilor din România]”. Cu acest prilej, în schimbul 

sprijinului acordat lui Fritz Fabritius în vederea alegerii sale în calitate de 

președinte al „Uniunii Germanilor din România”, Waldemar Gust a încercat  

să impună acestuia alegerea sa şi a lui Franz Adam Minnich în calitate de adjuncți38. 

Încercarea de șantajare a lui Fritz Fabritius – caracterizată de istoricul german 

Wolfgang Miege drept un „puci” – a eșuat în cele din urmă, întrucât la 29 iunie 1935 

Fritz Fabritius a fost ales președinte al „Verband der Deutschen in Rumänien 

(VDR) [Uniunea Germanilor din România]”, avându-l adjunct pe dr. Wolfram 

Bruckner, în timp ce Dr. Helmuth Wolff a devenit noul președinte al Consiliului 

Național al Sașilor. Prima măsură importantă adoptată de noua conducere a Uniunii 

Germanilor din România a fost excluderea imediată a lui Adam Minnich, 

Waldemar Gust și Herwart Scheiner din Mișcarea de Reînnoire39. Replica aripii 

radicale a venit la scurt timp. Astfel, în iulie 1935 Waldemar Gust a înfiinţat 

„Deutsche Volkspartei Rumäniens (DVR) [Partidul Naţional German din 

România]”, devenind conducătorul acestuia la nivel național, secondat de Hans 

Beller şi Alfred Bonfert în calitate de adjuncți. Fritz Fabritius a reacționat imediat, 

caracterizând constituirea noi formațiuni politice drept „volksschädlich-dăunătoare 

elementului etnic german”40. Prin urmare, ruptura din interiorul „Nationale 

Erneuerungsbewegung der Deutschen in Rumänien (NEDR) [Mișcarea de 

Reînnoire Națională a Germanilor din România]” era totală şi această scindare avea 

să se menţină până în 1938. În general, „Verband der Deutschen in Rumänien 

(VDR) [Uniunea Germanilor din România]” grupa adepţii curentului moderat din 

cadrul „Mișcării de Reînnoire”, precum şi „conservatorii”, Fabritius realizând 

faptul că transformarea naţional-socialistă a organizaţiei naţionale a minorităţii 

germane putea fi transpusă în practică doar pe cale paşnică, inclusiv prin 

colaborarea „conservatorilor”41. Pe de altă parte Hans Otto Roth şi ceilalți lideri 

conservatori doreau să-şi menţină nu numai poziţiile avute în conducerea 

minorităţii germane, dar sperau totodată să diminueze astfel inclusiv zelul național-

socialist manifestat de Fritz Fabritius şi adepţii săi42. Nu în ultimul rând  

 
38 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, Zur Geschichte der Deutschen in Rumänien 1935–1945. 

Beiträge und Berichte, Mit einem Vorwort von H. W. Loew, Bad Tölz, Verlag der Arbeitgemeinschaft 

für Südostdeutsche Volks- und Heimatforschung, 1988, p. 9. 
39 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 02 iulie 1935;  Wolfgang Miege, op. cit., p. 177–178. 

Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 11–12; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 99–100. 
40 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 14 iulie 1935; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos,  

op. cit., p. 16; Hildrun Glass, op. cit., p. 502.  
41 Wolfgang Miege, op. cit., p. 178. Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 16. 
42 Wolfgang Miege, op. cit., p. 180–181; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 199–200.  
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Fritz Fabritius era nevoit să ţină seama inclusiv de directivele primite din partea 

conducerii celui de-al III-lea Reich, prin care se urmăreau refacerea unităţii 

comunităţii germane şi colaborarea cu statul român, pentru a nu periclita evoluția 

relaţiilor dintre România și Germania național-socialistă. 

La 22 octombrie 1935 s-a desfășurat la Sibiu adunarea „Verband der 

Deutschen in Rumänien (VDR) [Uniunii Germanilor din România]” ce a adoptat 

un nou program, rezultat în urma compromisului dintre adepţii nazişti ai lui Fritz 

Fabritius şi gruparea „conservatorilor”, program care în linii mari era în 

conformitate cu obiectivele politice urmărite de „Mișcarea de Reînnoire”. Astfel, 

programul cuprindea principii precum: toţi germanii din lume constituie un popor, 

loialitate faţă de statul român, unitatea germanilor din România, subordonarea 

intereselor personale în raport cu cele ale comunităţii, „reînnoirea” vieţii interne a 

germanilor din România şi asigurarea spaţiului vital etc. În această privință 

interesant este faptul că programul prevedea dezvoltarea unei relaţii de încredere cu 

statul român şi sublinia faptul că baza drepturilor etnicilor germani din România 

era conferită de hotărârile de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918, tratatul pentru 

apărarea drepturilor minorităţilor şi deciziile de aderare la unire ale saşilor, şvabilor 

şi germanilor din Bucovina. În noul program erau preluate inclusiv o serie de cereri 

din programul săsesc din 1933, precum folosirea limbii germane în administraţie, 

în zonele locuite de germani, folosirea însemnelor naţionale etc. Nu lipseau nici 

prevederile cu pronunţat caracter naţional-socialist, precum „apărarea muncitorilor 

împotriva exploatării”, comerţ şi meserii „oneste”, „împiedicarea exploatării 

capitaliste” etc. Programul prevedea schimbări inclusiv în plan organizatoric. 

Astfel, „Verband der Deutschen in Rumänien (VDR) [Uniunea Germanilor din 

România]” devenea „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien [Comunitatea 

Națională a Germanilor din România]” şi era organizată în „Gau [regiuni]”, „Kreis 

[cercuri]” şi „Ort [localități]”43. Noua structură politică a anulat autonomia 

regiunilor locuite de minoritarii germani. „Comunitatea Germanilor din România” 

devenea practic forul suprem de conducere al minorității germane din România, 

avându-l în frunte în calitate de „Landesobmann [Președinte pe țară]” pe Fritz 

Fabritius. În general, conservatorii în frunte cu Hans Otto Roth puteau fi mulţumiţi, 

întrucât programul din octombrie 1935 asigura prezervarea influenţei lor în cadrul 

vieţii politice a minorităţii germane din România, chiar dacă adepţii curentului 

nazist au încercat să-i înlăture sau măcar să le restrângă posibilităţile de a-şi 

exercita influenţa. Dat fiind faptul că în cadrul adunării de la Sibiu din  

22 octombrie 1935 noul „program național” a fost votat cu o majoritate de 47 de 

voturi pentru și 21 împotrivă, Alfred Bonfert a citit o declarație prin care Partidul 

Național German cataloga programul național drept „ilegal” și, prin urmare,  

îl respingea categoric. În sprijinul acestei decizii, Alfred Bonfert invoca faptul  

 
43 Das Volksprogramm der Deutschen in Rumänien, Hermannstadt, 1935; Wolfgang Miege,  

op. cit., p. 182 și urm.; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 100–101. 
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că programul național nu era rezultatul unui vot general ori al unei adunări la nivel 

național a minorității germane din România, ci exprima voința conducerii 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien [Comunitatea Națională  

a Germanilor din România]”. Ulterior citirii declarației, facțiunea „Deutsche 

Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al Germanilor din România]” – 

16 membri –  a părăsit adunarea, plasându-se astfel „în afara Comunității Naționale 

a Germanilor din România”44.   

Așa cum era de aşteptat, în perioada 1935-1938 între reprezentanții 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a 

Germanilor din România]” („Fabritianern”) şi cei ai „Deutsche Volkspartei in 

Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al Germanilor din România]” („Defer”) s-a 

dat o luptă acerbă pentru putere, miza fiind legitimitatea reprezentării minorității 

germane din România în faţa conducerii celui de-al III-lea Reich. Disputa a avut o 

desfășurare turbulentă și a cuprins practic toate regiunile locuite de minoritarii 

germani, extinzându-se inclusiv la nivelul organizațiilor, asociațiilor, chiar  

și al familiilor. Astfel, confruntarea dintre cele două tabere a „divizat vecini și  

a despărțit familii, copiii bătându-se pe străzi și strigând «Fabritius soll regier’n, 

Bonfert soll krepiere’n–Fabritius trebuie să guverneze, iar Bonfert să moară», sau 

viceversa (în funcție de opțiunea politică a părinților)”45. Pe plan intern Waldemar 

Gust şi Alfred Bonfert susţineau colaborarea cu Mişcarea Legionară, iar pe plan 

extern promovau necesitatea aderării României la Axa Roma–Berlin. De altfel, în 

cadrul unei scrisori adresate în 1937 SS-Obergruppenführer Werner Lorenz, 

conducătorul Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central pentru Etnicii Germani din 

Străinătate] Alfred Bonfert, afirma că „Partidul Naţional German ajută orice partid care 

poate să ajungă pe o poziţie care să fie decisivă pentru evoluţia politicii interne spre 

dreapta şi de aici o aliniere externă a României după Germania” 46. De partea cealaltă, 

adepţii lui Fritz Fabritius au încheiat o înţelegere cu antisemitul notoriu A.C. Cuza – 

considerat „moderat” în raport cu Mișcarea Legionară – ce prevedea acţiuni comune în 

vederea realizării apropierii României de cel de-al III-lea Reich47. Ambele grupări 

vizau în esenţă aceleaşi obiective politice, atât pe plan intern, cât, îndeosebi, pe plan 

extern, ceea ce explică de altfel interesul manifestat de Berlin în vederea unificării lor.  

Prima încercare de reconciliere a celor două părți a svut loc sub egida 

Berlinului la finele anului 1935 și începutul anului 1936, fiind întreprinsă de 

conducătorul recent înființatului „Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central 

pentru Etnicii Germani din Străinătate]”, Otto von Kursell. Fritz Fabritius și Alfred 

Bonfert au fost convocați la Berlin, ei semnând la 16 decembrie 1935 un așa-numit 

 
44 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 24 octombrie 1935; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos,  

op. cit., p. 24–25. 
45 Apud Paul Milata, Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu. Rumäniendeutsche in der Waffen-SS, 

Köln–Weimar–Wien, 2007, p. 34. 
46 Apud Vasile Ciobanu, op. cit., p. 203.  
47 Vasile Ciobanu, op. cit., p. 203. 
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„Einigungsprotokoll [protocol de reconciliere]”. Protocolul prevedea că 

Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]” cuprindea toți etnicii germani din România și că pe 

viitor partidele și grupările își puteau desfășura activitatea exclusiv în cadrul 

acestei organizații (punctul 1). „Luând în considerare bunăstarea întregii minorități 

germane”, Alfred Bonfert își lua angajamentul de a recunoaște Volksgemeinschaft 

der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din 

România]” și se declara de acord cu aderarea adepților săi la „Comunitate”. 

(punctul 2). Protocolul parafat prevedea, de asemenea, desfășurarea unui plebiscit 

(punctul 3) – stabilit pentru data de 26 ianuarie 193648 – ce urma să decidă prin 

„da” sau „nu” valabilitatea programului național din 1935 în cadrul minorității 

germane, plebiscitul urmând să constituie totodată un „vot de încredere pentru 

persoana lui Fritz Fabritius”49. În pofida protocolului semnat, neînţelegerile au 

continuat şi la începutul anului 1936, atât în privinţa textului plebiscitului, cât şi în 

ceea ce priveşte condiţiile formulate de Fritz Fabritius după reîntoarcerea de la 

Berlin. Acesta din urmă solicitase, ca premisă a organizării plebiscitului, încadrarea 

imediată a „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al 

Germanilor din România]” în cadrul Volksgemeinschaft der Deutschen in 

Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România], solicitare 

respinsă însă categoric de Alfred Bonfert50. Prin urmare, în scurt timp atacurile 

venite din partea reprezentanților Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) 

[Partidul Naţional al Germanilor din România] la adresa lui Fritz Fabritius și a 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]” au reînceput, ceea ce a dus la noi dispute acerbe între 

cele două grupări51. Mai mult, presa românească, îndeosebi cea de stânga,  

a declanșat o campanie de presă virulentă, denunțând plebiscitul ca pe o încercare 

întreprinsă de Fritz Fabricius în scopul reunirii etnicilor germani din România în 

cadrul unui grup etnic „totalitar”, cu un „program hitlerist”52. În această atmosferă, 

în urma reacţiilor presei şi a temerilor că aprobarea plebiscitului ar putea crea 

 
48 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 09 ianuarie 1936.   
49 PAAAB, R 100904, Kulturabteilung Deutschtum geheim, Deutschtumangelegenheiten und 

Minderheiten, Band 1, November 1935–Juli 1936. D 512393-512395. Einigungsprotokoll vom 

16.12.1935, gez. Fritz Fabritius, Alfred Bonfert und Otto von Kursell. 
50 PAAAB, R 100904, Kulturabteilung Deutschtum.geheim, Deutschtumangelegenheiten und 

Minderheiten, Band 1, November 1935–Juli 1936. D 512401-512403. Bericht Nr. 137/36 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 22.01.1936 betreffend Volksentscheid Fabritius-Bonfert, gez. Wilhelm 

von Pochhammer; D 512406-512415. Bericht des Attaches Ernst von Ostermann vom 29.01.1936 über 

seine Besprechungen mit Fritz Fabritius und Alfred Bonfert. 
51 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 28–30 
52 PAAAB, R 100904, Kulturabteilung Deutschtum.geheim, Deutschtumangelegenheiten und 

Minderheiten, Band 1, November 1935–Juli 1936. D 512401-512403. Bericht Nr. 137/36 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 22.01.1936 betreffend Volksentscheid Fabritius-Bonfert, gez. Wilhelm von 

Pochhammer; Plebiscitul hitleriştilor din România a împărţit populaţia germană în două tabere, „Adevărul” 

din 18 ianuarie 1936; Un plébiscite insolite, „L’indepéndence Roumaine”  din 17 ianuarie 1936. 
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dezordini şi reprezenta un precedent nedorit inclusiv pentru celelalte minorităţi, 

guvernul român a decis să intervină, interzicînd desfăşurarea plebiscitului printr-un 

ordin al ministrului de Interne din 21 ianuarie 193653.  

A doua încercare de unificare a grupărilor aflate în conflict a avut loc tot sub 

auspiciile Berlinului în aprilie 1937. Astfel, în perioada 19–23 aprilie 1937, au avut loc 

tratative între reprezentanții Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) 

[Comunitatea Naţională a Germanilor din România], Fritz Fabricius și dr. Wolfram 

Bruckner, pe  de o parte, respectiv reprezentanții Deutsche Volkspartei in Rumänien 

(DVR) [Partidul Naţional al Germanilor din România], Alfred Bonfert, Waldemar Gust 

și Franz Adam Minnich, pe de altă parte. În vederea soluționării disputelor din cadrul 

minorității germane, Alfred Bonfert a propus organizarea de alegeri în scopul 

constituirii unei conduceri unitare. Fritz Fabricius s-a declarat de acord, solicitând însă 

ca partidul care obținea victoria în alegeri să preia conducerea minorității germane, 

confruntarea dintre cele două tabere urmând să înceteze. Mai mult, Fritz Fabritius și-a 

declarat disponibilitatea de a se subordona necondiționat și de a dizolva propriul partid, 

în cazul în care alegerile urmau să fie câștigate de Alfred Bonfert. Inclusiv 

„Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central pentru Etnicii germani din Străinătate]”  

s-a declarat de acord cu aceste condiții, dar și această încercare de unificare a eșuat în 

cele din urmă întrucât Alfred Bonfert nu s-a arătat dispus să renunțe după alegeri la 

propriul partid, pentru a „urmări atingerea obiectivelor sale politice” în cadrul 

„Comunității Germanilor din România”54. Prin urmare, la scurt timp după eșecul 

încercării de reconciliere, inclusiv „Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central pentru 

Etnicii Germani din Străinătate]” şi-a precizat poziţia faţă de cele două grupări aflate în 

conflict, reiterând sprijinul oferit lui Fritz Fabritius pe care-l considera „singurul 

reprezentant al minorității germane față de cel de-al III-lea Reich”, urmând ca toate 

negocierile cu gruparea condusă de Alfred Bonfert să fie întrerupte55. 

 Inclusiv negocierile purtate de cele două tabere aflate în conflict în vederea 

constituirii unei liste electorale comune pentru alegerile locale din vara anului 1937 

s-au soldat cu un eșec. În consecință, ambele grupări au obţinut rezultate modeste, 

ceea ce a demonstrat încă o dată necesitatea stringentă a reunificării56. În dispută  

 
53 Der Volksentscheid von der Regierung verboten, „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din  

23 ianuarie 1936; PAAAB, R 100904, Kulturabteilung Deutschtum.geheim, Deutschtumangelegenheiten 

und Minderheiten, Band 1, November 1935–Juli 1936. D 512406-512415. Bericht des Attaches Ernst 

von Ostermann vom 29.01.1936 über seine Besprechungen mit Fritz Fabritius und Alfred Bonfert; 

Vasile Ciobanu, op. cit., p. 204.  
54 PAAAB, R 100907, Kulturabteilung Deutschtum.geheim, Deutschtumangelegenheiten und 

Minderheiten, Band 4, April–August 1937. D 512628-512629. Schreiben der Volksdeutschen 

Mittelstelle an das Auswärtige Amt vom 10.05.1937 betreffend Deutsche Volksgruppe in Rumänien.  
55 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten  

in Rumänien, Band 9. 15 Juli 1937–Oktober 1938. Schreiben der Volksdeutschen Mittelstelle  

Nr. Q/M-V b 15 vom 06.07.1937 an das Auswärtige Amt betreffend Verhältnis zu den deutschen 

Volksgruppen, gez. SS-Oberführer Hermann Behrends. 
56 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten  

in Rumänien, Band 9. 15 Juli 1937–Oktober 1938. Bericht Nr. Po 6 des deutschen Konsulats in 
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s-a implicat și Legaţia germană din Bucureşti, iar ministrul plenipotențiar german 

Wilhelm Fabricius – diplomat de carieră – a sprijinit în rapoartele sale 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a 

Germanilor din România]”, acuzându-i pe Alfred Bonfert şi Waldemar Gust de eşuarea 

tratativelor57. Mai mult, în rapoartele favorabile „Volksgemeinschaft der Deutschen in 

Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]”, întocmite de 

ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius, un rol important l-a jucat inclusiv maniera 

în care Alfred Bonfert şi Waldemar Gust au prezentat situaţia politică din România şi 

poziţia forţelor politice în raport cu Germania național-socialistă58. Apropierea 

alegerilor parlamentare a readus în actualitate chestiunea „listei germane”. Astfel, în 

perioada 3–5 noiembrie 1937 au avut loc noi tratative între cele două părți în vederea 

constituirii unei liste electorale comune, fără rezultat însă59. În consecință, opunându-se 

oricărei colaborări electorale cu o formațiune politică românească, Waldemar Gust și 

Alfred Bonfert au prezentat liste electorale separate, în timp Fritz Fabritius a încheiat 

un acord electoral cu guvernul condus de Gheorghe Tătărescu60, primind în schimb  

9 mandate de deputaţi şi 3 de senator.   

Decizia adoptată de Fritz Fabricius se explică nu numai prin oferta avantajoasă 

a Partidului Național Liberal, ci și prin faptul că „Volksdeutsche Mittelstelle – 

Oficiul Central pentru Etnicii Germani din Străinătate” s-a pronunțat categoric în 

favoarea încheierii acordului electoral, oferind totodată sprijin financiar 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a 

Germanilor din România]”61. Acordul electoral a fost primit cu rezerve inclusiv de 

mulţi membri ai Partidului Național Liberal, care au protestat împotriva concesiilor 

făcute de guvern lui Fritz Fabritius (afişarea drapelelor cu zvastică în regiunile 

locuite de germani, sporirea numărului de şcoli germane etc). În toiul campaniei 

electorale s-a ajuns inclusiv la incidente între adepţii lui Waldemar Gust şi Alfred 

Bonfert, pe de o parte – secondaţi în anumite localităţi de membrii Mișcării 

Legionare – respectiv, autorităţi și membrii „Volksgemeinschaft der Deutschen in 

Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]”, pe de altă 

parte62. În final rezultatele au fost dezamăgitoare pentru ambele grupări, întrucât 

 
Kronstadt vom 28.07.1937 betreffend Kronstädter Stadtratswahl, gez. Albert Dittmar; Bericht  

Nr. 2236/37 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 28.07.1937 betreffend deutschfeindlicher 

Wahlterror rumänischer Behörden in Kronstadt, gez. Pochhammer; Bericht Nr. Po 6 des deutschen 

Konsulats in Kronstadt vom 19.08.1937 betreffend Kronstädter Stadtratswahl und ihre Auswirkungen, 

gez. Albert Dittmar. 
57 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten  

in Rumänien, Band 9. 15 Juli 1937–Oktober 1938. Bericht Nr. 2667/37 der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest vom 09.09.1937, gez. Wilhelm Fabricius. 
58 Vasile Ciobanu, op. cit., p. 204.  
59 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 39. 
60 Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 103. 
61 Wolfgang Miege, op. cit., p. 234; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 40; Florian Kührer-

Wielach, op. cit., p. 103. 
62 Vasile Ciobanu, op.cit., p. 205. 
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Waldemar Gust şi Alfred Bonfert au obţinut doar 1,42% din voturile exprimate, în 

timp ce guvernul nu a reușit să atingă pragul electoral de 40% din voturi, necesar 

pentru a se putea menţine la putere63. În aceste circumstanțe, guvernul liberal condus 

de Gheorghe Tătărescu a fost nevoit să demisioneze, astfel că la sfârșitul anului 1937 

regele Carol al II-lea l-a însărcinat pe Octavian Goga cu formarea noului guvern, în 

pofida faptului că Partidul Naţional Creştin obţinuse doar a 3-a poziţie la alegerile 

recent încheiate cu 9,1% din voturi64.  

În vederea obţinerii sprijinului minorităţii germane la viitoarele alegeri 

parlamentare, premierul desemnat Octavian Goga a susţinut în faţa reprezentanţilor 

celui de-al III-lea Reich necesitatea aplanării diferendelor dintre cele două grupări. 

Inclusiv „Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central pentru Etnicii Germani din 

Străinătate]” s-a implicat activ în această direcţie, trimiţându-l la București la sfârșitul 

lunii ianuarie 1938 pe SS-Oberführerul Hans Behrends pentru a media o reconciliere 

între cele două grupări. În acest sens, la 25 ianuarie 1938 SS-Oberführer Hans 

Behrends a purtat tratative la Brașov cu Alfred Bonfert, Hans Kaufmes și Hans Ewald 

Frauenhoffer în vederea „restabilirii unității minorității germane din România”  

și sprijinirea integrală a guvernului Goga în cadrul viitoarelor alegeri parlamentare.  

În pofida faptului că Fritz Fabritius semnalase în prealabil disponibilitatea sa pentru 

reconciliere, Alfred Bonfert și ceilalți lideri ai „Deutsche Volkspartei in Rumänien 

(DVR)-Partidul Naţional al Germanilor din România” au refuzat cu obstinaţie orice 

colaborare cu „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea 

Naţională a Germanilor din România]”, în pofida faptului că SS-Oberführer Hans 

Behrends le-a transmis într-o manieră neechivocă faptul că „propunerea sa exprimă 

dorința expresă a Führerului”. După un timp de reflecție și consultări cu Waldemar 

Gust, liderii „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional 

al Germanilor din România]” i-au comunicat SS-Oberführer Hans Behrends că ei nu 

pot executa ordinul primit, întrucât acesta „are la bază o informare falsă a Führerului și 

că, în opinia DVR, contravine intereselor minorității germane din România”.  

În consecință, SS-Oberführer Hans Behrends a constatat o „rebeliune fățișă” a liderilor 

„Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al Germanilor din 

România]” și a întrerupt tratativele65.  

În urma eșuării negocierilor, Alfred Bonfert și-a declarat intenția de a participa 

la alegeri cu o listă proprie, în timp ce „Volksgemeinschaft der Deutschen in 

Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]” a încheiat la 

 
63 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 01 ianuarie 1938. Alexandru Gh. Savu,  

Dictatura regală (1938–1940), Bucureşti, 1970, p. 115; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op.cit., p. 41;  

Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 103. 
64 Alexandru Gh. Savu, op. cit., p. 115, 125 și urm. 
65 PAAAB, R 100910, Kulturabteilung Deutschtum.geheim, Deutschtumangelegenheiten und 

Minderheiten, Band 7, Januar–März 1938. D 315795-315797. Bericht Nr. 271/38 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 27.01.1938 betreffend Verhandlungen des Oberführers Dr. Hermann 

Behrends in Rumänien, gez. Wilhelm Fabricius.   
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5 februarie 1938 un acord de colaborare electorală cu guvernul Octavian Goga66. Nu 

este exclus ca acest acord, coroborat cu înţelegerea încheiată ulterior de Octavian 

Goga cu Corneliu Zelea Codreanu67, să fi reprezentat un catalizator al deciziei regelui 

de a institui un regim autoritar. Cert este că, după instaurarea regimului autoritar la 

10 februarie 193868 şi interzicerea formală a activităţii partidelor politice la 30 martie 

193869, cele două grupări politice ale minorității germane din România, ca de altfel şi 

alte partide româneşti, şi-au continuat tacit activitatea. În ce priveşte poziţia lor faţă 

de noua Constituţie, Fritz Fabritius a optat în favoarea votării noii Constituţii, mai 

ales că unele dintre prevederi erau apropiate concepțiilor sale politice70. Referitor la 

politica promovată de regimul autoritar carlist faţă de minoritatea germană, aceasta  

a fost fără îndoială influenţată de contextul internaţional marcat de ascensiunea 

Germaniei naţional-socialiste. Promovând o apropiere treptată faţă de al III-lea 

Reich, cercurile decizionale de la Bucureşti au fost interesate inclusiv în atragerea 

sprijinului minorităţii germane în acest sens. În consecinţă, în perioada 1938–1940, 

guvernele românești au promovat o politică ambivalentă în raport cu minoritatea 

germană din România, ce a îmbinat concesiile cu fermitatea71. 

În ceea ce priveşte situaţia din interiorul minorităţii germane, după mai multe 

încercări eșuate72, toamna anului 1938 avea să aducă unificarea comunităţii germane 

sub patronajul Berlinului. Astfel Edith von Coler – o vară a soţiei temutului șef al SS, 

SS-Reichsführer Heinrich Himmler –, care şi-a făcut apariţia în România în toamna 

anului 1938, a reuşit după mai multe încercări eşuate să-i reunească la 27 octombrie 

1938 pe membrii marcanţi ai celor două grupări73. Acordul realizat în urma 

tratativelor prevedea încadrarea „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul 

Naţional al Germanilor din România]” în cadrul „Volksgemeinschaft der Deutschen 

in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]” „sub 

conducerea unică a președintelui” Fritz Fabritius, în timp ce Alfred Bonfert devenea 

locțiitorul acestuia. De asemenea Fritz Fabritius era numit în fruntea unui consiliu 

politic nou creat, în care cele 14 oficii de conducere (pentru țărănime, femei, tineret, 

școală, biserică, cultură etc) erau împărțite între cele două grupări, anume 10 oficii 

 
66 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 42–43. 
67 Armin Heinen, Legiunea „Arhanghelul Mihail”. Mişcare socială şi organizaţie politică.  

O contribuţie la problema fascismului internaţional, Bucureşti, 1999, p. 346. 
68 Alexandru Gh. Savu, op. cit., p. 149 și urm. 
69 Decret-Lege referitor la dizolvarea partidelor politice, „Monitorul Oficial”, nr. 75 din  

31 martie 1938. 
70 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 23 februarie 1938 și 24 februarie 1938. 
71 Vasile Ciobanu, op. cit., p. 208. 
72 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 58–62. 
73 Institut für Zeitgeschichte München, Bestand ED 374-Edith von Coler, Berichte und 

Korrespondenz über Lage, insbesondere Landwirtschaft, in Rumänien 1938-1941. Schreiben Edith von 

Coler vom 07.11.1938 an A.L. Dr. Lorz [infra: IFZ]; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 62; 

Diplomaţi germani la Bucureşti 1937–1944. Din memoriile dr. Rolf Pusch, ataşat de legaţie şi dr. 

Gerhard Stelzer, consilier de legaţie, herausgegeben von Cristian Scarlat, Bucureşti, 2001, p. 96–97; 

Stephan Olaf Schüller, op. cit., p. 221; Florian Kührer-Wielach, op.cit., p. 106. 
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pentru reprezentanții „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) 

[Comunitatea Naţională a Germanilor din România]”, respectiv 4 oficii 

reprezentanților „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al 

Germanilor din România]”74. Acordul a fost dat publicității abia la 13 noiembrie 

1938 printr-un comunicat de presă, în urma aprobării sale prealabile de către 

Auswärtiges Amt și „Volksdeutsche Mittelstelle [Oficiul Central pentru Etnicii 

Germani din Străinătate]”75. În pofida faptului că reconcilierea a fost prezentată de 

Fritz Fabritius şi Alfred Bonfert drept un răspuns al minorităţii germane la adresa 

apelului lansat de regele Carol al II-lea de a contribui cu forţele unite la „renaşterea 

naţională a României”, în realitate principalul beneficiar al acordului era Germania 

național-socialistă, care îşi subordona astfel minoritatea germană intereselor sale. 

Implicarea directă a conducerii celui de-al III-lea Reich este pe deplin explicabilă, 

ținând cont de faptul că Berlinul acţionase similar şi în alte state cu minorităţi 

germane, precum Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Iugoslavia etc). Chiar dacă 

reconcilierea a fost oficial sărbătorită în mai multe oraşe din ţară (ca de exemplu 

Timișoara sau Cernăuți)76, divergenţele existente între cele două grupări erau departe 

de a fi soluţionate. Așa cum era de așteptat, reconcilierea nu a fost acceptată de către 

toţi membrii „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional al 

Germanilor din România]”. Pentru foarte mulţi tineri, cu orientare național-socialistă 

radicală, precum Andreas Schmidt, Andreas Rührig, Kurt Auner, Winfried Schenker, 

Fritz Cloos etc., reunificarea reprezenta un compromis dezastruos, ce ameninţa 

obiectivele reale ale „Mişcării de Reînnoire”. Aflaţi în Berlin, aceştia au continuat să 

militeze împotriva conducerii „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien 

(VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]”77. Nu întâmplător, ei 

aveau să preia puterea în toamna anului 1940 cu ajutorul celui de-al III-lea Reich. Pe 

de altă parte, în rapoartele adresate Auswärtiges Amt, Legația germană din București 

a relevat că în urma încheierii acordului din 27 octombrie 1938, inclusiv poziția lui 

 
74 IFZ, Bestand ED 374-Edith von Coler, Berichte und Korrespondenz über Lage, insbesondere 

Landwirtschaft, in Rumänien 1938–1941. Schreiben Edith von Coler vom 07.11.1938 an A.L. Dr. Lorz; 

PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in Rumänien, 

Band 10. September 1938–Oktober 1939.. Schreiben Nr. 3696/38 der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest vom 09.09.1938 an die deutsche Konsulaten in Czernowitz, Galatz und Temeswar, gez. 

Gerhard Stelzer; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 62; Stephan Olaf Schüller, op. cit., p. 221; 

Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 106. 
75 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Telegramm Nr. 274 des Auswärtigen Amtes vom 

10.11.1938, gez. Fritz von Twardowski; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 63; Florian Kührer-

Wielach, op. cit., p. 106 
76 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Bericht J Nr. 698 des deutschen Konsulats in 

Czernowitz vom 20.11.1938 betreffend Besuch des Landesobmannes Fabritius in Czernowitz, gez. Fritz 

Gebhard Schellhorn; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 210.  
77 Hans Hartl, Das Schicksal des Deutschtums in Rumänien, 1938-1945-1953, Würzburg, 1958, 

p. 11 și urm. 
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Fritz Fabritius în fruntea conducerii minorității germane a devenit mai fragilă, 

întrucât reprezentanții „Deutsche Volkspartei in Rumänien (DVR) [Partidul Naţional 

al Germanilor din România]” au caracterizat acordul drept o victorie împotriva 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională a 

Germanilor din România]” și cereau în schimb posturi plătite în conducere, posturi 

care până la acea dată fuseseră apanajul membrilor „Comunității”. Mai mult, 

reconcilierea nu s-a putut realiza la nivelul organizațiilor inferioare din cadrul 

minorității germane. În aceste condiții, Legația germană din București solicita 

conducerii celui de-al III-lea Reich să-l sprijine pe Fritz Fabritius „cât de mult posibil 

în eforturile sale de impunere a unificării”78. Și, într-adevăr, în urma sprijinului 

susținut venit din partea Berlinului, poziția lui Fritz Fabritius s-a consolidat treptat în 

cadrul minorității germane.  

La 15 decembrie 1938 regele Carol al II-lea a constituit așa-numitul „Front al 

Renaşterii Naţionale” (FRN), ce avea menirea de a crea un suport politic propriu al 

regimului autoritar carlist şi de a dezmembra vechile partide politice79. Chiar în ziua 

următoare, 16 decembrie 1938, în prezența inspectorului general administrativ 

Rudolf Brandsch, reprezentantul „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien 

(VDR) [Comunitatea Naţională a Germanilor din România]”, Hans Hedrich  

a demarat negocierile cu comisarul general pentru minorități, Silviu Dragomir, în 

vederea aderării „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) 

[Comunitatea Naţională a Germanilor din România]” la „Frontul Renașterii 

Naționale”80. Totuşi discuţiile cu guvernul român aveau să se prelungească, 

dovedindu-se mult mai dificile decât păreau la prima vedere. Iniţial, conducerea 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]” a refuzat să adere la „Frontul Renașterii Naționale”, în 

așteptarea deznodământului negocierilor aflate în curs cu guvernul român. După mai 

multe runde de tratative desfăşurate în perioada 16-20 decembrie 1938 cu guvernul 

român, reprezentanţii „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) 

[Comunitatea Naţională a Germanilor din România]” s-au arătat dispuşi să adere in 

corpore la „Frontul Renașterii Naționale”, condiţie refuzată însă de guvern, care 

accepta doar aderarea individuală a minoritarilor germani la „Front”81. Prin această 

 
78 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Bericht Nr. 4218/38 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest vom 08.12.1938, betreffend Reise Landesobmann Fritz Fabritius nach 

Berlin, gez. Gerhard Stelzer.  
79 Decret-Lege pentru înfiinţarea Frontului Renaşterii Naţionale, „Monitorul Oficial”, nr. 293 

din 16 decembrie1938; Alexandru Gh. Savu, op. cit., p. 192–193. 
80 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Gedächnisprotokoll über meine Unterredung mit 

Gen. Kommissar Silviu Dragomir am 16. Dezember 1938 in Anwesenheit von Rudolf Brandsch, gez. 

Hans Hedrich; Vezi și Vasile Ciobanu, op. cit., p. 212.  
81 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Gedächnisprotokoll über meine Unterredung mit 
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din urmă solicitare, liderii „Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) 

[Comunitatea Naţională a Germanilor din România]” au fost puşi în faţa unei dileme. 

În cazul acceptării condiţiilor stabilite de guvern exista pericolul scindării minorității 

germane. Pe de altă parte refuzul de a adera la „Frontul Renașterii Naționale” putea 

atrage măsuri de represalii severe, mergând până la interdicţie, din partea autorităţilor 

române82. În acest context Legaţia germană din București a sfătuit liderii 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]” să accepte aderarea in corpore la „Frontul Renașterii 

Naționale” şi să continue negocierile, mizând pe concesii din partea guvernului 

român83. Tactica adoptată a dat în cele din urmă roade, întrucât în dorinţa de  

a ameliora relaţiile cu cel de-al III-lea Reich – relaţii aflate în acel moment în impas 

ca urmare a asasinării lui Corneliu Zelea Codreanu şi a celorlalţi membri din 

conducerea Gărzii de fier în noaptea de 29/30 noiembrie 193884 – guvernul român  

a acceptat aderarea in corpore la „Frontul Renașterii Naționale” a etnicilor germani 

din România. Prin acordul semnat la 10 ianuarie 1939 de Hans Hedrich, din partea 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]”, respectiv Silviu Dragomir și ministrul de Interne 

Armand Călinescu din partea guvernului român, Fritz Fabritius a primit autorizația 

formală „de a constitui o organizație proprie în calitate de reprezentantă a 

«Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien (VDR) [Comunitatea Naţională  

a Germanilor din România]» sub conducerea lui Fritz Fabritius, cu obiective 

culturale, economice și sociale”. Acordul prevedea, de asemenea, ca „toate 

manifestările de natură politică” ale minorității germane urmau să se desfășoare  

în cadrul „Frontului Renașterii Naționale”85. 

Este incontestabil faptul că reunificarea din toamna anului 1938, precum și 

încheierea acordului prezentat anterior au consolidat momentan poziţia şi prestigiul 

lui Fritz Fabritius în interiorul minorității germane din România. În mod paradoxal, 

tocmai  succesele obţinute şi sprijinul de care se bucura din partea conducerii celui 

de-al III-lea Reich au fost factorii care au condus la radicalizarea atitudinii sale față 

de statul român. Chiar dacă prin intermediul apelului din 10 ianuarie 1939 – publicat 

 
Silviu Dragomir am 20. Dezember 1938, gez. Hans Hedrich; Bericht Nr. 114/39 der deutschen 

Gesandtschaft in Bukarest ohne Datum (wahrscheinlich erste Januarwoche) betreffend Verhandlungen 

der deutschen Volksgruppe über den Eintritt in die rum. Einheitspartei, gez. Gerhard Stelzer. 
82 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Telegramm Nr. 289 der deutschen Gesandtschaft 

in Bukarest an das Auswärtiges Amt vom 29.12.1938, gez. Gerhard Stelzer. 
83 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Bericht Nr. 114/39 der deutschen Gesandtschaft in 

Bukarest ohne Datum (wahrscheinlich erste Januarwoche) betreffend Verhandlungen der deutschen 

Volksgruppe über den Eintritt in die rum. Einheitspartei, gez. Gerhard Stelzer; Paul Milata, op. cit., p. 59. 
84 Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile germano-române 

(1938–1944), Bucureşti, 1994, p. 63 și urm.; Armin Heinen, op. cit., p. 359 și urm. 
85 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 71; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 212–213; Paul Milata, 

op. cit., p. 59; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 107. 
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în presa vremii – Fritz Fabritius i-a îndemnat pe conaționalii săi care împliniseră 

vârsta de 21 de ani să adere in corpore la „Frontul Renașterii Naționale”, reînnoind 

totodată „voința sa de a colabora camaraderește cu poporul român”86, în perioada 

următoare Fritz Fabritius – conștient de sprijinul Berlinului – a adoptat o poziție tot 

mai intransigentă în raport cu statul român. De exemplu, într-un discurs rostit la 

Lugoj în februarie 1939 el afirma că „În lupta pentru reînnoire, noi trebuie să fim 

deschizători de drumuri în această ţară, să împlinim şi aici misiunea germană 

mondială”87. Mai mult, în primăvara anului 1939 el a decis diseminarea pe scară 

largă a ideologiei național-socialiste în cadrul minorității germane din România și 

reorganizarea acesteia în conformitate cu principiile naziste. Astfel, în martie 1939 

„Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumänien–Comunitatea Germanilor din 

România” a fost redenumită „Deutsche Volksgemeinschaft in Rumänien (DVR) 

[Comunitatea Germană din România]” – avându-l în frunte pe Fritz Fabritius în 

calitate de „Landesobmann [președinte național]”, respectiv „Landesführer 

[conducător național]” –, iar începând cu 1 aprilie 1939 au fost introduse în mod 

oficial principiile de conducere național-socialiste, la loc de cinste situându-se 

„Führerprinzip [principiul conducătorului]”88. Radicalizarea comportamentului şi 

atitudinii adoptate de Fritz Fabritius nu a scăpat atenţiei autorităţilor române, probele 

adunate în acest sens înmulţindu-se vertiginos în vara anului 193989.  

Ruptura finală dintre Fritz Fabritius şi guvern a survenit în urma convorbirii 

avute de Fritz Fabritius la 11 iulie 1939 cu președintele Consiliului de Miniștri, 

Armand Călinescu. Acesta din urmă fusese informat în prealabil cu privire la 

situaţia tensionată existentă în cadrul minorităţii germane, la activitatea ilegală  

a conducerii acesteia şi îndeosebi la cuvântarea ţinută de Fritz Fabritius la 

München, în care acesta se referise la necesitatea asigurării „viitoarelor frontiere 

ale Marelui Reich German” prin intermediul unei puternice rețele de așezări 

germane de-a lungul munților Ural, Caucaz și Carpați, afirmând textual că  

„în interiorul acestui mare spațiu vor locui inițial enclave de populații străine. Dar, 

în cazul în care s-ar împotrivi germanizării, acestea ar urma să fie îndepărtate și 

înlocuite treptat de coloniștii germani strămutați din America de Nord și de Sud”. 

Ca urmare, președintele Consiliului de Miniștri, Armand Călinescu, i-a reproșat lui 

Fritz Fabritius într-o manieră dură „mașinațiunile” ostile la adresa statului român, 

 
86 „Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt” din 12 și 15 ianuarie 1939.  
87 Apud Vasile Ciobanu, op. cit., p. 211–212.  
88 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten  

in Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Bericht Nr. 7/39 Geh. des deutschen Konsulats 

in Kronstadt vom 17.04.1939 betreffend Entwicklung in der Volksgemeinschaft der Deutschen in 

Rumänien nach dem Ausgleich mit der DVR, gez. Albert Dittmar; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 212–213; 

Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 107–108. 
89 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Germania, vol. 136, f. 80. Raportul Nr. 10895 

al Chesturii Poliţiei Sibiu din 03 iunie 1939; vol. 137, f. 72. Nota Direcţiei Generale a Poliţiei din 28 

august 1939; fond 71/România, vol. 383, f. 48. Nota Direcţiei Generale a Poliţiei din 21 aprilie 1939; 

Vezi și Stephan Olaf Schüller, op. cit., p. 222–224. 
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acuzându-l totodată de faptul că, în pofida înțelegerilor parafate cu guvernul 

român, el a început să promoveze „o politică proprie”. În urma convorbirii, 

ministrul plenipotențiar german la București, Wilhelm Fabricius, considera că 

poziția lui Fritz Fabritius era „grav compromisă” și propunea totodată Auswärtiges 

Amt „dacă nu ar fi recomandabil ca domnul Fabritius să fie desărcinat imediat din 

funcția de conducător al grupului etnic german și să fie adus în Reich pentru o altă 

întrebuințare”90. Între timp nemulţumirile la adresa lui Fritz Fabritius se 

accentuaseră inclusiv în interiorul conducerii „Deutsche Volksgemeinschaft in 

Rumänien (DVR) [Comunitatea Germană din România]”. Suspectând faptul  

că Alfred Bonfert, Waldemar Gust şi Fritz Cloos plănuiau înlăturarea sa,  

Fritz Fabritius a decis la 14 iulie 1939 demiterea şi excluderea acestora. În această 

situaţie Alfred Bonfert şi Waldemar Gust pe de o parte, respectiv Wolfram 

Bruckner, Hans Kaufmes und Nikolaus Hans Hockl s-au deplasat la Berlin, pentru 

a afla poziţia „Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii 

Germani din Străinătate]” în raport cu cele întâmplate. În urma consultărilor  

cu SS-Reichsführer Heinrich Himmler, conducerea „Volksdeutsche Mittelstelle 

(VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii Germani din Străinătate]” a decis că 

măsurile adoptate nu mai puteau fi anulate, dar, în același timp, inclusiv Fritz 

Fabritius avea să fie convocat pentru consultări în capitala Reichului, întrucât la 

Berlin parveniseră informații potrivit cărora guvernul român intenționa să-l 

aresteze pe liderul „Deutsche Volksgemeinschaft in Rumänien (DVR) 

[Comunitatea Germană din România]”91. Dat fiind faptul că Fritz Fabritius ezita să 

dea curs convocării, a fost nevoie de ameninţarea „Volksdeutsche Mittelstelle 

(VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii Germani din Străinătate]” referitoare la 

periclitarea „poziției sale de încredere față de autoritățile superioare din Reich”92, 

pentru a-l convinge în cele din urmă să efectueze călătoria la Berlin.  

Ajuns în capitala Reichului la 14 august 1939, Fritz Fabricius a fost informat 

oficial că reîntoarcerea sa în România nu mai era posibilă, întrucât autorităţile 

române pregăteau arestarea sa93. Fritz Fabritius a contestat însă veridicitatea acestor 

informaţii, ceea ce a determinat „Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) [Oficiul 

Central pentru Etnicii Germani din Străinătate]” să solicite opinia Legației germane 

din București cu privire la acest aspect. Ministrul plenipotențiar Wilhelm Fabricius 

a confirmat existenţa ordinului de arestare împotriva lui Fritz Fabritius, chiar dacă 

 
90 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Bericht Nr. 3065/39 der deutschen Gesandtschaft 

in Bukarest vom 18.07.1939 betreffend Deutsche Volksgruppe in Rumänien, gez. Fritz Fabricius, 

Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 108. 
91 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 79–81; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 108. 
92 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Telegramm Nr. 288 des Auswärtigen Amtes an die 

deutsche Gesandtschaft in Bukarest vom 02.08.1939, gez. Fritz von Twardowski. 
93 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 79–81; Vasile Ciobanu, op. cit., p. 219;  

Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 108. 
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personal nu credea că în contextul existent – declanşarea celui de-Al Doilea Război 

Mondial – un asemenea ordin ar fi fost pus în aplicare. Dar chiar şi în aceste 

condiţii, diplomatul german considera că „din motive politice reîntoarcerea 

conducătorului național nu este însă, momentan, posibilă”94. Totuşi, pentru a 

preîntâmpina zvonurile referitoare la demiterea sa, respectiv pentru a „consolida 

conducerea grupului etnic german”, conducerea „Volksdeutsche Mittelstelle 

(VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii Germani din Străinătate]” a permis la 

sfârşitul lunii octombrie 1939 reîntoarcerea în ţară lui Fritz Fabritius95. Şederea sa 

în România s-a dovedit însă a fi de scurtă durată. Dat fiind faptul că afirmaţiile sale 

hazardate erau în măsură să pericliteze interesele celui de-al III-lea Reich, 

conducătorul „Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii 

Germani din Străinătate]”, SS-Obergruppenführer Werner Lorenz, a luat în 

considerare rechemarea la Berlin a lui Fritz Fabritius pe durata războiului. Poziției 

adoptate de „Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) [Oficiul Central pentru Etnicii 

Germani din Străinătate]” i s-a raliat inclusiv Legația germană din București96, 

astfel că în noiembrie 1939 Fritz Fabritius a fost nevoit să cedeze conducerea 

minorităţii germane din România doctorului Wolfram Bruckner97. Numirea 

acestuia din urmă s-a dovedit doar un scurt intermezzo, el fiind înlocuit în 

septembrie 1940 cu un personaj aflat în plină ascensiune, respectiv Andreas 

Schmidt98, fapt ce a marcat debutul procesului de „aliniere” a minorităţii germane 

şi transformarea treptată a acesteia în următorii ani într-un exponent al politicii 

celui de-al III-lea Reich în acest areal geografic.  

În încheiere credem că se impun câteva observaţii. La o succintă trecere în revistă 

putem constata faptul că evoluţia minorităţii germane în perioada 1933–1940 a fost 

determinată în bună măsură de apariţia şi extinderea ideologiei naţional-socialiste. 

 
94 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 10. September 1938–Oktober 1939. Schreiben Nr. Kult. A 3154 der Volksdeutsche 

Mittelstelle an die deutsche Gesandtschaft in Bukarest vom 15.09.1939 betreffend vermeintlicher 

Haftbefehl gegen Fritz Fabritius, gez. Karl Henninger; Bericht Nr. 5352/39 der deutschen Gesandtschaft 

in Bukarest vom 05.10.1939 betreffend deutsche Volksgruppe, gez. Wilhelm Fabricius; Bericht  

Nr. 5613/39 der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom 10.10.1939 betreffend deutsche Volksgruppe, 

gez. Wilhelm Fabricius;  
95 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 11. 1939–1940. Schreiben Nr. Kult. A 4065/39 der Volksdeutsche Mittelstelle an das 

Auswärtige Amt vom 20.10.1939 betreffend Führung der deutschen Volksgruppe in Rumänien.  
96 PAAAB, Deutsche Gesandtschaft Bukarest, Karton 153, XE3, Deutsche Minderheiten in 

Rumänien, Band 11. 1939–1940. Telegramm Nr. 760 des Auswärtigen Amtes an die deutsche 

Gesandtschaft in Bukarest vom 14.11.1939, gez. Fritz von Twardowski; Telegramm Nr. 881 der 

deutschen Gesandtschaft in Bukarest an das Auswärtige Amt vom 20.11.1939, gez. Wilhelm Fabricius. 
97 Karl M. Reinerth, Fritz Cloos, op. cit., p. 86; Vasile Ciobanu, op. cit, p. 219; Stephan Olaf 

Schüller, op. cit., p. 225–226; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 108. 
98 Archiv des Siebenbürgen-Instituts Gündelsheim, AXII-3/5, 12. Interview mit Herrn  

Dr. Wolfram Bruckner, dem ehemaligen Volksgruppenführer der deutschen Volksgruppe in Rumänien 

von 1939–40, zu dem Thema: „Die Entwicklung des Deutschtums in Rumänien 1933-44”  

am 11.10.1969; Florian Kührer-Wielach, op. cit., p. 108. 
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Influenţa exercitată de curentul naţional-socialist şi-a pus amprenta în primul rând 

asupra manierei de exprimare a minorităţii germane în plan politic, rezultatul fiind 

radicalizarea treptată şi continuă a discursului politic, îndeosebi în anii 1938–1939. În 

ceea ce priveşte atitudinea adoptată de minoritatea germană faţă de statul român în 

perioada de referinţă, aceasta a fost influenţată în mod evident atât de evoluţiile 

interne la care ne-am referit anterior, cât, mai ales, de contextul internaţional. În anii 

1933–1937 conducerea minorităţii germane a susţinut cu fiecare prilej important 

necesitatea promovării unei atitudini loiale în raport cu statul român. În schimb, în 

cursul anilor 1939–1940, ca rezultat al ascensiunii Germaniei național-socialiste pe 

plan internaţional, conducerea minorităţii germane a adoptat o atitudine tot mai 

intransigentă, loialitatea faţă de cel de-al III-lea Reich trecând în prim plan. 


