UN FURT iN DISTRICTUL HATEG
LA TNCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-LEA

Maria Frinc*

Abstract: Theft is an illegal act committed since ancient times and encountered in all social
structures. The poverty or the pursuit of wealth has led many individuals to commit such
transpassings. The nobles from the Hateg district have also faced thefts countless times.
This article presents one of the thefts that took place at the beginning of the 16th century in
the Hateg district. This illegal act from Farcadin attracts the attention of historians
through the abundance and diversity of the precious goods taken. This article will try to
highlight the importance and role of these valuable objects for the owner and to trace
possible paths of their origin.
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Furtul reprezintd un delict des intélnit In societate, din cele mai vechi timpuri
si pand in zilele noastre. Goana dupa avere ori saracia i-au determinat pe multi
indivizi sd sdvarseasca astfel de fapte nelegiuite. Nobilii din districtul Hateg nu se
particularizeaza in acest sens, astfel ca de-a lungul vremii s-au confruntat de
nenumirate ori cu hotii. In cadrul articolului de fat este prezentat unul din furturile
petrecute la inceputul secolului al XVI-lea in Farcadin, cazul fiind cunoscut astazi
prin intermediul unui document emis de voievodul Transilvaniei, loan Szapolyai,
in 1511, pastrat in original la Arhivele Nationale Maghiare din Budapesta®.
Documentul are ca suport de scris hartia si este autentificat cu un sigiliu aplicat, de
inchidere. Dupa continut, scrisoarea emisa de voievodul Transilvaniei reprezintd un
mandat de cercetare si chemare in judecati. Intocmit in vremea in care Ioan
Szucsaki ocupa functia de secretar al cancelariei voievodale?, documentul reflectd
stilionarul epocii specific acestui tip de inscris. Pe verso-ul actului este consemnat
un scurt raport al omului de marturie trimis de catre capitlul din Alba Iulia,
cu privire la indeplinirea poruncii voievodului. Reprezentantul capitlului, Albert,
rector al altarului ,,Celor zece mii de martiri”, este pomenit cu titlul de magistru,
ceea ce poate si sugereze absolvirea unei scoli superioare®. In situatia in care alte
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date biografice despre Albert nu sunt insemnate in documente, iar in a doua
jumatate a secolului al XV-lea sunt pomeniti mai multi transilvaneni cu numele de
Albert ca studenti in straindtate®, este dificil in momentul de fatd de afirmat ca
rectorul altarului amintit a studiat la o universitate din Europa. Se stie insa ca el
ocupi functia evocata intre 1505-1513°. Tn martie 1514 este pomenit ca decedat®.
Sub consemnarea rectorului Albert, pe acelasi verso al documentului voievodal,
este redat ca ciornd raportul capitlului din Alba. Darea de seama a locului de
adeverire este intocmitd dupd stilionarul epocii si transmite doar confirmarea
faptelor nelegiuite descrise de catre nobilul Stefan More de Farcadin, precum si
chemarea faptasilor in judecatd. Raportul contine pete de umezeald, ceea ce
ingreuneaza considerabil citirea integrala a textului.

Documentul privind furtul din Farcadin a fost semnalat in istoriografia
romaneasca in lucrarea istoricului Adrian Andrei Rusu, loan de Hunedoara si
romanii din vremea sa. Cercetdnd cultura materiald a romanilor din Transilvania,
autorul pomeneste cazul din Farcadin ca un exemplu de preocupare a unor romani
pentru frumos. Un astfel de caz, potrivit istoricului amintit, desi sugereaza un
proces de dezvoltare economica, nu poate fi generalizat si atribuit intregii societiti
hategane’.

Mentionarea furtului din Farcddin de catre A.A. Rusu a fost folositd ca
sursd de interpretare mai tarziu de Florentina Nitu in teza ei de doctorat publicata
cu titlul Preturi de podoabe si orfevrarie din metal pretios in spatiul romdnesc
(secolele XVI-XVIII). Autoarea aminteste tangential anumite podoabe furate de
Céandea de Unciuc si complicii sai, atribuindu-le o posibild functionalitate sau
subliniind o cale plauzibild de provenienta®.

Cu toate aceste interpretdri ale istoricilor mai sus pomeniti, consider ca furtul
de la Farcadin lasa loc si de alte analize menite sd completeze sau sd nuanteze ceea
ce s-a scris anterior. Bunurile pomenite ca fiind furate vor fi analizate in prezentul
studiu din perspectiva functionalitatii si a importantei lor pentru proprietar, precum
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si a provenientei. Pentru accesibilitatea materialului documentar, scrisoarea emisa
de voievodul Transilvaniei, precum si raportul capitlului din Alba Iulia sunt redate
ca propunere de editie Tn anexa prezentului articol.

Documentul voievodului loan Szapolyai mentioneaza ca in primdvara anului
1509, pe cand seara s-a lasat peste satul Farcadin, Candea de Unciuc, Nicolae de
Carnesti si fiii lui, Dan de Sacel, Ladislau si Dumitru, patrund in casa si curtea lui
Stefan More de Farcadin. De acolo nobilii sustrag o suma de bani, diverse podoabe si
bunuri de pret, cauzandu-i lui Stefan o paguba considerabila. Dupa aproape doi ani
de la furt, Stefan More merge la voievodul Transilvaniei, loan Szapolyai, spunandu-i
cele ce i s-au Intamplat si cerdnd o judecati dreapta. In urma celor auzite, voievodul
solicitd capitlului din Alba Iulia sa trimitd un om de marturie, care, impreund cu
reprezentantul sdu, sa verifice daca cele afirmate de nobil sunt adevarate. Dupa
cercetarea intreprinsd, oamenii de marturie trebuie s ii cheme pe faptasii furtului
inaintea sa la o judecata, care va avea loc la octavele Botezului Domnului. Locul de
adeverire raspunde voievodului cd, in 11 decembrie 1511, loan Candea de Rau de
Mori si Albert, rectorul altarului ,,Celor zece mii de martiri”, au mers pe posesiunea
Reea, unde i-au ascultat pe Serb®, iobagul lui Candea de Unciuc, si pe cnezul Bara.
Apoi, au mers pe posesiunea Paclisa, unde 1-au audiat pe Paul, fiul lui Nexwul,
iobagul lui Nicolae de Carnesti. De la toti acestia, oamenii de marturie au aflat ca
cele spuse de Stefan More s-au intdmplat intocmai, drept pentru care i-au chemat pe
impricinati la judecata voievodului.

Inainte de analiza cazului si a bunurilor furate, consider ca este important de
trecut in revistd un scurt istoric al pagubitului. Stefan More era fiul lui Dionisie si al
lui Groudza®. El se inrudeste cu familia Candea de Rau de Mori pe linie paterna,
strabunicul sdu, loan, fiind cdsatorit cu Ana Candea de Rau de Moritt. Familia lui
Stefan More se remarca, asemenea altor hategani, printre nobilii fideli voievodului
Transilvaniei, lancu de Hunedoara. Bunicul lui Stefan, cu acelasi nume, a fost alaturi
de voievodul Transilvaniei, mai apoi guvernator al Regatului Ungariei, Tn luptele
purtate de acesta impotriva turcilor, la muntele Zlatita'?. Vitejia de care a dat dovada
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Stefan, fiul lui Ioan de Farcadin, a atras atentia guvernatorului care i-a acordat
dreptul de a lua jumitate din vama care se stringe in Hateg™. Pentru aceleasi slujbe
credincioase, Stefan si fiii sai primesc din partea lui lancu de Hunedoara jumatate din
posesiunea Farcadin, cu titlul de noua donatie**. Desi la punerea lui Stefan si a
urmasilor sdi 1n stapanirea jumatatii din mosia Farcadin nu s-a prezentat la acea data
niciun impotrivitor, nobilii nu au detinut pimantul in liniste multd vreme. In a doua
jumatate a secolului al XV-lea si pana la inceputul veacului urmator, Stefan More
este implicat intr-un Tndelungat proces cu Ladislau Ficior de Ciula. Judecata este
pornita pe fondul stapanirii ilegale a unor parti din Farcadin de catre Ladislau Ficior.
In final, procesul este castigat de Stefan More'. La inceputul secolului al XVI-lea,
Stefan este mentionat printre nobilii din districtul Hateg care primesc a zecea parte
din aurul extras si spalat in partile de mosie pe care le stipaneau®,

In documentele vremii este amintit deseori un anume Stefan parcilab de
Farcadin. Contemporaneitatea lui Stefan parcalab cu Stefan More 1-a determinat pe
istoricul Ioan Dragan sa formuleze ipoteza ca cei doi Stefan ar putea fi unul si
acelasi’’. Supozitia este pusd 1nsd sub semnul indoielii de cateva scrisori
in care sunt pomeniti atat Stefan parcilab, cat si Stefan, fiul lui Dionisie de
Farcadin®®, Este posibil insi, asa cum afirma Adrian Andrei Rusu, ca Stefan
parcalab s fie bunicul lui Stefan More®. Nu este exclusa nici ipoteza ca cei doi si
se afle ntr-o alta relatic de rudenie, insa identificarea lor ca fiind unul si acelasi
poate fi, cel putin pentru moment, exclusa.

Dreptul bunicului (?) sdu de a primi jumatate din vama luatd in Hateg,
precum si zeciuiala dobanditd din aurul extras si spélat in partile sale de posesiune
au reprezentat pentru Stefan More, fard doar si poate, factori importanti in
profilarea unui statut aparte in randul nobilimii din districtul Hateg. Pozitia sa
sociala se reflectd si prin suma de bani si bunurile de pret pe care, la inceputul
secolului al XVI-lea, Candea de Unciuc si complicii sai le-au furat din casa
acestuia din Farcadin.
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Scrisoarea emisa de voievodul Transilvaniei, loan Szapolyai, mentioneaza ca
in 1509 Candea de Unciuc, Nicolae de Carnesti si fiii lui Dan de Sacel au luat din
casa lui Stefan More de Farcadin patru sute de florini si diverse lucruri. Bunurile
furate erau o cupa de aur, un potir de argint, zis sellek, un alt potir de argint, numit
in limba vulgara cheze, cinci inele de aur, un lingou de aur valorand doi florini,
patru cingatoare de argint aurit, o coronitd de fatd decoratd cu pietre pretioase,
cateva fibule de argint aurit potrivite la doud coronite de fatd, ,,dupa obiceiul
romanilor”, care valoreaza in mod obisnuit doudzeci si patru de florini de aur, sase
linguri de argint, o l1aditd pentru pene de argint aurit in valoare de cinci florini si
doi cercei cu ornamente specifici fetelor romance, care valoreaza un florin si
saizeci de denari®.

Bogitia de obiecte pretioase mentionata 1n scrisoarea voievodului Transilvaniei
reprezinta o sursd importantd pentru istoria sociald si economica a nobilimii din Tara
Hategului. Desi furtul este un delict des intdlnit in societatea medievala, documentele
care pomenesc astfel de fapte nelegiuite amintesc de cele mai multe ori ca bunuri
luate bani?! si animale??. Obiectele pretioase furate nu sunt detaliate de obicei in
astfel de scrisori’®. Ele sunt numite insd in testamente* sau Tn sursele scrise
privitoare la Tnzestrarea fetelor®®. Raritatea cu care aceste bunuri de pret sunt descrise
in documentele medievale sporesc importanta scrisorilor care le mentioneaza.

Bunurile de pret enuntate in scrisoarea voievodului sunt importante nu doar
pentru istorici, ¢i mai cu seama pentru cel care le-a detinut. Materialul pretios din
care erau confectionate podoabele, respectiv aur, argint sau argint aurit, sugereaza
rolul de afisare a rangului social detinut de Stefan More. Dacd unele dintre
obiectele amintite pot fi folosite ca ornamente vestimentare masculine, si anume
cingatorile, altele se incadreazd clar in categoria obiectelor vestimentare sau
podoabe capilare feminine, spre exemplu, cerceii, fibulele si coronitele. Aceste
podoabe si bijuterii pot sa reflecte statutul social al lui Stefan in momentul
inzestrarii fetelor, deoarece zestrea fetelor este oglinda pozitiei in ierarhia sociala
a tatilor lor?,

20 MNL-OL DL 30532. Vezi si Anexa.

2L MNL-OL, DL 26530; Mihai Florin Hasan, Proscrisi si infractori in Transilvania in secolele
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22 SJAN Cluj, Fond familial Kemény de Ciumbrud, Seria 1- Documente medievale, nr. 19; Idem,
Fond fideicomisionar Jésika, Seria 1 — Documente medievale, nr. 537; Idem, Fond Magistratul orasului
si scaunului Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U V, nr. 149; Mihai Florin Hasan, op. cit.,
p. 456-458.

23 MNL-OL, DL 30531, DL 27600.

24 SJAN Cluj, Colectia Generald, Seria I- ANR, Subseria 1.1. Documente medievale, nr. 27;
Idem, Fond familial Wesselényi de Hodod, ANR, nr. 5; ldem, Fond familial Suky, 1. Documente
medievale, nr. 122.

25 Barabas Miklos, Megyericsei Janos koloysi fSesperes, ,,Erdélyi Miizeum”, 1907, Mellékletek,
I, p. 129-130.
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In afara de bunurile amintite, Candea de Unciuc si tovarasii sai au luat din
casa lui Stefan More si doua potire de argint, unul numit sellek, iar celalalt cheze.
Potirele sunt si obiecte liturgice, Insa ele fiind gasite In casa unui nobil sugereaza
in primul rand o utilitate casnicd. O asemenea functionalitate este redatd si prin
denumirea vulgara a lor. Sellek provine din cuvantul maghiar serleg, care
inseamna cupa sau pocal?’. Cheze este un termen care face parte de asemenea din
lexicul maghiar, provenind din cuvantul csesze, care inseamna ceasca®. Potirele
fiind confectionate din argint si avand o functionalitate laica, probabil au fost
utilizate cu ocazia ospetelor cdnd gazda punea pe masa bucate alese in vase de
pret, toate avand rolul de a schita imaginea bunistarii sale economice?.

Grija pentru podoabe intr-o societate in care pamantul juca un rol esential
atat fn economia proprietarului, cat si in definirea statutul siu social®, reflectd o
atentie acordatd de nobil imaginii sale. O astfel de atitudine poate fi subliniata si
prin detinerea de citre Stefan More a cinci inele de aur. In lucrarea sa, Prefuri de
podoabe (...), Florentina Nitu afirma ca inelele detinute de nobilul hategan sunt
inele sigilare. Ipoteza autoarei se fundamenteaza pe frecventa cu care astfel de
podoabe sunt Intalnite si utilizate in epoca. Inelele sigilare nu sunt doar bijuterii,
ci ele au si o utilitate practicd de autentificare a unor scrisori®l. Stefan More
detine dreptul de a folosi sigiliu®?>. Marturie in acest sens sti un document din
1513 emis de Stefan si alti sase nobili din districtul Hateg. Prin actul scris,
emitentii recunosc ca au primit de la Gheorghe de Brandenburg dreptul la a zecea
parte din aurul extras sau spadlat in partile lor de posesiune. Documentul este
autentificat cu sapte sigilii timbrate pe recto. Unul dintre acestea 1i apartine lui
Stefan More, insa este dificil de identificat din pricina stirii sale de conservare®.
Nu se poate afirma totodata daca cele cinci inele sigilare au fost folosite candva
de nobil, deoarece nu se cunosc documente emise de Stefan anterior anului 1509,
cand a avut loc furtul, iar dupa aceasta hotie nu se stie dacd bunurile i-au fost
Tnapoiate. Prin urmare, documentul din 1513 probabil a fost autentificat cu un alt
inel sigilar.

Un alt obiect de valoare care a fost furat din casa nobilului de Farcadin este
reprezentat de o 1aditd pentru pene. Prin termenul latin penna, pennae se poate

27 Szab6 T. Attila, Erdélyi magyar szotorténeti tar, X1, Erdélyi MUzeum-Egyesiilet-Akadémiai
Kiadd, Kolozsvar-Budapest, 2002, p. 774; Zolnai Gyula, Magyar Oklevél-Sz6tar, Budapest, 1902-1906,
p. 842; Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtorténeti Szotar, 11, Budapest, 1891, p. 1557.

28 Szabé T. Attila, Erdélyi magyar szotorténeti tar, 11, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1978, p. 118.

29 Florentina Nitu, op. cit., p. 307.

30 Joan Aurel Pop, Din documentele arhivelor nationale slovace de la Bratislava despre
Tara Hategului la inceputul secolului al XVI-lea, ,,Sargetia”, XVIII-XIX, 1984-1985, p. 215.

31 Florentina Nitu, op. cit., p. 217-220.

32 Emil Virtosu, Despre dreptul de sigiliu, ,.Studii si cercetiri de numismatici”, Bucuresti,
Edit. Academiei RSR, 1960, p. 333-337.

33 MNL-OL, DL 37933.
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intelege atdt pand ca instrument de scris®, cAt si ca material folosit pentru
confectionarea de perne. Intrucdt pania in momentul de fati nu s-au gisit
documente scrise de Stefan More sau de rude ale sale, este greu de crezut ca in
ladita furatd se pastrau pene utilizate pentru intocmirea scrisorilor. Probabil in
ladita se depozitau pene pentru perne. Pernele se numara printre lucrurile lasate
urmasilor® sau fetelor cu ocazia casatoriei acestora®,

Nobilii tineau seama in perioada medievala de ,,mersul lumii”, fiind atenti nu
doar la moda vremii, ci mai cu seama la situatia politica din voievodat si regat care
putea sa fie sau nu favorabila statutului lor economic. Tara Hategului reprezenta o
zona des amenintatd de pericolul otoman®. Invazia turcilor provoca distrugeri ale
ogoarelor, depopularea satelor si pierderea actelor care atestau dreptul nobilului de
stipanire asupra unor posesiuni®®. Intr-o astfel de conjuncturd politici nobilii erau
interesati de bijuterii nu doar pentru afisarea statutului lor social, ci si pentru pastra-
rea unei averi mari in obiecte mici care puteau fi transportate usor in caz de pericol®.

O parte din podoabele si bijuteriile furate de Candea de Unciuc, Nicolae de
Carnesti i fiii lui Dan de Sacel probabil i-au parvenit lui Stefan More ca mostenire a
familiei. Adrian Andrei Rusu afirma ca bunurile pretioase nu erau ingropate sau cel
putin nu toate, cu defunctul, ci ele erau lasate urmasilor®®. Prin urmare, astfel de lucruri
nu se gisesc in materialul funerar. In a doua jumatate a secolului al XX-lea la bisericile
din Strei si Streisdngeorgiu s-au efectuat sapaturi arheologice care au scos la lumina, pe
langd oseminte, si o serie de podoabe. Reprezentative sunt inelele, confectionate
majoritar din argint. Tntr-un numir semnificativ mai mic au fost identificate inele de
aur. Bijuteriile sunt cuprinse cronologic Th cea mai mare parte intre secolele XII-XVI.
Trei inele din cele cincisprezece gasite dateaza din secole XVIII-XIX, unul dintre
inele neputand fi datat*'. Tn mormintele descoperite s-a gasit cate un inel la defunct®?,
fapt ce intareste ipoteza avansatd de A. A. Rusu ca lucrurile de pret nu sunt puse in
mormant. Probabil aceeasi reguld nescrisd a fost urmatd si de membrii familiei
nobiliare de Farcadin, lasand urmasilor atat pamantul, cat si bunurile mobile. Tipul
podoabelor descoperite la Strei si Streisangeorgiu releva faptul cd cele mai des

34 Carolo du Fresne du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. V1, 1886, p. 257.

35 MNL-OL, DL 21091; Jaké Zsigmond, 4 Kolozsmonostori konvent jegyzbkonyvei (1289-1556),
vol. | (1289-1484), Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, nr. 548, p. 324.

36 Constanta Ghitulescu, Zestrea intre normd si practicd. Tara Romdneascd in secolul al XVII-lea
(I1), ,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XIX, 2001, p. 261-263.

87 A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458-1526), Neumann Tibor (ed.),
Budapest, 2012, doc. 412.

38 MNL-OL, DL 29956.

39 Florentina Nitu, op. cit. p. 89.

40 ALA. Rusu, loan de Hunedoara si romanii din vremea sa. Studii, p. 254.

41 Gheorghe Baltag, Podoabe din secolele XIV-XVIIl din inventarul necropolelor de la
Streisingeorgiu si Strei- judetul Hunedoara, ,Revista muzeelor si monumentelor istorice”, nr. 1, 1978,
p. 53-56.

42 Radu Popa, Streisingeorgiu. Marturii de istorie romdneascd din secolele XI-XIV in sudul
Transilvaniei, ,,Revista muzeelor si monumentelor istorice”, nr. 1, 1978, p. 24-29.
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ntalnite bijuterii sunt inelele. Dimensiunea lor mai mica, pentru care era necesara o
cantitate redusa de material pretios, precum si costul scazut al unor astfel de obiecte a
permis unui numar ridicat de oameni sd achizitioneze astfel de bijuterii. Valoarea
economica poate sd explice faptul ca dintre podoabele furate de la Stefan More, din
punct de vedere cantitativ inelele ocupad primul loc. Desigur ca pretul lor variaza in
functie de pietrele pretioase folosite, de materialul utilizat, de complexitatea con-
fectiondrii. Cu toate acestea, inelele reprezintd obiecte care se preteaza la cooptarea
n avutia oamenilor de diferite ranguri sociale.

In afara de calea ereditara, particularititile etnice al unor bunuri le-au sugerat
istoricilor o posibild zona de provenienta. Astfel, A.A. Rusu afirma ca descrierea
unor podoabe capilare ca fiind specifice romanilor nu trebuie interpretata ca o
expresie a etniei, ci mai degraba ca proveninta a obiectelor din Tara Roméaneasca.
Istoricul mentioneaza ca nu se cunoaste un atelier care sa producd obiecte pentru
romani®®. La aceeasi interpretare a aderat si Gheorghe Baltag, care afirma ca
podoabele si bijuteriile romanilor sunt similare cu cele ale altor etnii. ,,Aceleasi
ateliere de argintari produceau si pentru unii si pentru altii.”* Podoabele capilare
specifice fetelor romance care sunt pomenite in documentul din 1511, conform
mentiunii Florentinei Nitu, se gasesc si in portul popular sésesc, de unde roménii si
maghiarii s-au inspirat®®. In zona siseascd, acoperirea capului cu un voal, prins cu
ace colorate care formeaza o coroana, reprezinta o practica des intalnita in perioada
medievala*. Probabil acest obicei le-a influentat si pe fetele nobile romance, care
in vremea aceea nu priveau vestimentatia ca individualizare etnica, ci drept
particularitate a rangului social*’. Cu toate acestea, faptul cd anumite fibule se
potrivesc la doud coronite de fatd dupa obiceiul roménilor poate sa sugereze si o
anumitd ,,aranjare” a acelor care si le deosebeasca de ceilalti. in lipsa unor date
concrete, o astfel de ipoteza ramane insd la nivelul unei simple discutii. Desele
schimburi comerciale dintre roméanii de la sud de Carpati si zona sdseasca au facut
ca multe dintre obiectele produse sau vandute la Sibiu sau Brasov sa ajunga in Tara
Romaéneasca. Probabil pe aceastd cale comerciald si pe fondul relatiilor stranse
dintre districtul Hateg si Tara Romaneasca, diademele specifice fetelor romance, de
provenintd siseascd, sa fie achizitionate din Valahia®.

Un alt obiect des intilnit in portul sdsesc este cingdtoarea. Haina sasoaicelor
este stransa la mijloc de un brau inchis cu o cingétoare, confectionatd in perioada

43 AA. Rusu, Ioan de Hunedoara si romanii din vremea sa. Studii, p. 254-255.

44 Gheorghe Baltag, op.cit., p. 56.

45 Florentina Nitu, op. cit., p. 130-131.

4 ulius Bielz, Portul popular al sasilor din Transilvania, Bucuresti, Edit. de Stat pentru
Literatura si Arta, 1956, p. 9.

47 ALA. Rusu, loan de Hunedoara si romanii din vremea sa. Studii, p. 248-253.

4 Radu Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (secolele XIV-XVI),
Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1965, p. 148-149; loan Aurel Pop, Din relatiile Tarii Hategului cu Tara
Romdneasca in veacul al XV-lea si la inceputul veacului al XVI-lea, ,Revista de Istorie”, vol. 38, nr. 1,
1985, p. 81-85.
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medievald din diverse metale si in special din argint aurit*. O astfel de podoaba
a fost gésitd si In casa lui Stefan More. Cingédtorile sunt un obiect decorativ
vestimentar utilizat si de alti nobili din Tara Hategului. Familia Candea, si anume
Latcu si Nistora, sunt reprezentati in tabloul votiv din biserica de Ila
Streisangeorgiu. Ei poartd o haind lunga stransd la mijloc cu un brau inchis
cu o cingdtoare®. O astfel de imagine coroboratd cu documentele medievale releva
o utilizare larga a acestui obiect. In lipsa unor date concrete este dificil de argumentat
ca cingatorile detinute de Stefan More provin cu adevarat din Tara Barsei. O astfel de
provenienta sau chiar influenta culturala poate fi doar presupusa.

Pentru toate bunurile descrise mai sus, Candea de Unciuc, Nicolae de
Carnesti si fiii lui Dan de Sacel, Ladislau si Dumitru, au fost chemati la judecata
Tnaintea voievodului Transilvaniei, loan Szapolya. Procesul a fost stabilit la
octavele Botezului Domnului, mai exact in 13 ianuarie 1512. O judecata la acea
data nu este pomenita in documentele pastrate. Sursele scrise 1l atestd pe voievodul
Transilvaniei ca fiind la Ordstie la sfarsitul lunii ianuarie 1512, insd actele
nu privesc problema lui Stefan More®.. In situatia in care scrisorile emise ulterior
nu mai amintesc furtul de la Farcadin, nu se stie daca, in final, Stefan si-a recuperat
in cele din urma bunurile.

In 1537 nobilul este mentionat ca fiind decedat fara urmasi pe linie
masculind. Informatia provine dintr-un document pastrat la Arhivele Nationale
Maghiare din Budapesta, in cuprinsul caruia A. A. Rusu spune ca este trecut un
inventar al bunurilor Iui Stefan. Interesat fiind de lacasurile de cult din Tara
Hategului, istoricul semnaleaza in lucrarea sa biserica si cimitirul ca apartinand
nobilului, fard a trece in revista si celelalte lucruri®?. Actul din 1537 a fost prelucrat
n secolul al XIX-lea si la inceputul celui urmator sub forma de regest de catre Kun
Robert™ si Veress Endre®. Din regestul formulat de cei doi se poate afla ca in
primavara lui 1537 loan Szapolyai, ca urmare a decesului fard urmasi pe linie
masculind a lui Stefan More, doneaza curtea nobilului din Farcadin si cinci sesii
iobdgesti din Ohaba lui loan si Petru de Matesti®®. Un alt document emis la
inceputul anului urmator mentioneaza ca loan Szapolyai a donat silasele din Ohaba

“? lulius Bielz, op.cit., p. 9-10.

50 Alexandru Alexianu, Mode si vesminte din trecut, 1, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1987,
p. 93-94.

51 MNL-OL, DL 26515, DL 26516.

52 A A. Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hategului pand la 1700, p. 203.

53 Kun Rdbert, Oklevelek és kivonatok az Orszagos levéltarbol (1529-1786), ,,A Hunyadmegyei
Térténelmi és régészeti Tarsulat Evkonyve”, X, Déva, 1899, p. 72-73. Kun Rébert era profesor de liceu,
n a doua jumitate a secolului al XIX-lea. Despre Kun Rébert vezi: Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete
és munkai, vol. VII, Budapest, 1900, p. 464-465.

54 Veress Endre, Hunyadvarmegye Janos kirdly és lzabella kiralyné, ,,A Hunyadmegyei
Torténelmi és régészeti Térsulat Evkonyve”, XIV, Déva, 1904, p. 68. Veress Endre este un istoric
maghiar din a doua jumatate a secolului al XIX-lea pana la finele primei jumitati a veacului al XX-lea.
Despre Veress Endre vezi: https://lexikon.kriterion.ro/szavak/5012/, accesat in 04 mai 2021.

55 Kun Rébert, op. cit., p. 72.
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si mosia Farcadin lui Petru Pithar si Petru de Matesti, desi posesiunea fusese
zalogitd anterior de fiica lui Stefan More lui Gheorghe si Mihail Gyuma de
Caransebes®. In 1539 Gheorghe Gyuma este atestat ca stipanind Ohaba
si Farcadin®. Tn niciunul dintre regeste nu este trecut inventarul de bunuri pomenit
de A.A. Rusu. Pana in prezent, accesul direct la documentele amintite nu mi-a fost
posibil. Din acest motiv, subiectul ramane deschis spre noi cercetari, prin care se
poate lamuri dacd in afard de biserica, cimitir, sesiile iobadgesti si posesiunea
Farcadin, Iui Petru Pithar si Petru de Matesti le-au revenit si podoabele care
au apartinut odinioara lui Stefan More.

Desi nu se cunoaste finalul povestii, furtul de la Farcadin din prima jumatate
a secolului al XVl-lea reprezinta un studiu de caz important pentru cercetarea
istoriei sociale si economice a nobilimii din districtul Hateg. Diversitatea bunurilor
detinute si apoi furate particularizeaza acest delict des intalnit in societatea
medievala. El reflectd interesul lui Stefan More de Farcadin pentru obiecte de pret,
interes intretinut de situatia economicd bund a nobilului si a familiei sale.
Podoabele si bijuteriile reprezintd pentru nobilii instériti in primul rand emblema
statutului lor social. in vremuri de restriste astfel de bunuri sunt si o cale mai facila
de transportare si salvare a averii. Pe de alta parte, usurinta cu care lucrurile de pret
erau transportate, precum si valoarea lor economica ridicata reprezintd deopotriva
motive de atractie pentru hoti. Dorinta de Tnavutire, chiar prin sdvarsirea unor fapte
nelegiuite, i-a indemnat pe Candea de Unciuc si pe complicii sai sa patrunda
in casa lui Stefan More, acesta nefiind singura victima a hotiilor lui Candea.
In aceeasi perioada, si fiii lui Mihail Candea de Rau de Mori au fost pagubiti de
acelasi Candea de Unciuc®. Daca faptasii furtului au raspuns inaintea voievodului
pentru hotiile savarsite este dificil de raspuns in lipsa unor documente supli-
mentare. Chiar si asa, furtul de la Farcadin meritd a fi trecut in revistd ca un
exemplu de interes al elitei roméanesti pentru podoabe si bijuterii, pentru statut
social si pentru exprimarea vadita a acestuia.

% Ibidem, p. 73.
57 Ibidem, p. 74.
% MNL-OL, DL 30531, DL 27600.
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Anexa®®
1511 noiembrie 6, Cluj

loan Zapolya, voievodul Transilvaniei cere capitlului din Alba iulia, s trimitd un om de marturie
pentru a cerceta plangerea lui Stefan More de Farcadin cu privire la furtul unor bunuri din posesiunea
Farcadinul de Sus de catre Candea de Unciuc, Nicolae de Carnesti si fiii lui Dan de Sacel si sa ii cheme pe
faptasi Inaintea sa, la octavele Botezului Domnului.

Amicis suis reverendis capitulo ecclesie Albensis Transsilvane, Johannes de Zapolya, comes
perpetuus Terre Scepusiensis, wayvoda Transsilvanus et Siculorum comes, amicitiam paratam cum honore.

Dicitur nobis, in persona egregii Stephani More de Farkadyn, quomodo circa festum beati Gregorii
pape®?, in anno cuius iam secunda vel citra instaret revolutio transacto preteritum, nobiles Kende de
Wanchok, Nicolaus de Kernyesd necnon Ladislaus et Demetrius, filii condam Daan de Zachel, nescitur
quorum freti consilio noctis cuiusdam in silentio ad domum et curiam prefati exponenti, in possessione
Felsewfarkadyn vocata, in comitatu Hwnyadiensi existente habitam, furtim et <cl>amdestine®* accedendo,
quadringentos florenos partis in pecuniis, unam cuppam deauratam, unam potheram argenteam sellek
dictam et alteram similiter argenteam cheze® in wigari appellatam, quinque anulos aureos, unam portionem
auri duos florenos valentem, quatuor balthea argentea deaurata, unum sertum puellare gemmatum, certas
fibulas argenteas deauratas ad duo serta puellaria aptas more Walachorum, in ipso serto appendi solitas
viginti quatuor florenos auri valentes, sex coclearia argentea, unum conservatorium pennarum argenteum
deauratum, quinque florenos valentem et duos auriculares sew inaures dictas ornamenta utputa puellarum
Walachalium florenum unum et denarios sexaginta valentes, ab eodem exponente furtive abstulissent et
tandem quo ipsorum placuisset voluntati fecissent potentia mediante, in preiudicium et dampnum®? prefati
exponentis valdemagnum.

Super quo, vestram amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem
pro testimonio fidedignum, quo presente Johannes Kendeffy de Malomwyz aut Andreas de Alsofarkadyn
vel Dionisius Roman de Pesthyen, aliis absentibus homo noster, scita prius premissorum mera veritate,
memoratos Kende de Wanchok, Nicolaum de Kernyesd et alios predictos contra annotatum exponentem, ad
octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturas®, nostram evocet in presenciam racionem® de premissis
reddituros efficacem, litis pendentia, si qua foret inter ipsos, non <obstante>%¢ | insinuando ibidem eisdem,
ut sive ipsi octavis in prescriptis coram nobis®’ compareant, sive non, nos ad partis comparentis instantiam
id faciemus in premissis, quod iuri videbitur expediri; et post hec huiusmodi inquisitionis®®, evocacionis et
insinuacionis seriem®® cum evocatorum et insinuatorum nominibus, octavas ad predictas, ut fuerit
expediens, nobis suo modo amicabiliter rescribatis.

Datum in Coloswar, in crastino festi beati Emerici ducis et confessoris, anno Domini
millesimo quingentesimo undecimo.

<Pe verso, scris de aceeasi mdand, 6 noiembrie 1511:> Amicis suis reverendis capitulo ecclesie
Albensis Transsilvane, pro egregio Stephano More de Farkadyn contra nobiles Kende de Wanchok et
alios intrascriptos, ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturas. Inquisitorie. Insinuatorie®°.

59 Arh. Nat. Magh., DL 30532. Original, hartie, urme ale unui sigiliu rotund de inchidere.
60 12 martie.

61 Astfel Tn original, corect: clandestine.

62 Urmeaza ap tdiat de aceeasi mana.

63 Semn de prescurtare in plus, marcand lipsa lui n, pe care insa scribul 1-a scris.
64 13 januarie 1512.

85 Urmeaza inceputul unei litere tdiate de aceeasi mana.

66 Ruptur, intregit dupd sens.

67 Ultimele doui cuvinte scrise deasupra randului.

8 Scris deasupra randului.

69 Scris de o altd mani contemporani.
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<Pe verso, scris de o altd mdnd contemporand, dupa 11 decembrie 1511:> Executio facta est feria
quinta ante festum Lucie’™® homo wayvodalis Johannes Kendefy de Malomwyz, capitularis magister
Albertus, altarista decem millium militum. Evocatio eadem die de porcione in Rea habita’™ ad auditum
providi Bara kenesii ipsorum ibidem commorantis et certorum nobilium cum insinuacione.

Item” Kende de Onchok eadem die’ de portione eiusdem in eadem Rea habita ad auditum
Serb, iobagionis sui, ibidem residentis.

Item Nicolaus de Kernesd evocatus est eadem die de portione eius in Poklyssa habita ad
auditum Petrii, filii”® Nexwul, iobagionis sui ibidem commorantis et certorum nobilium.

<Pe verso, scris de o alta mdna contemporand, dupd 11 decembrie 1511:> Nos igitur, amicabilibus
petitionibus eiusdem vestre magnificentie gratum prebentes assensum unacum prefato Johanne Kendefy de
Malomwyz, homine vestro wayvodali, nostrum hominem videlicet discretum magistrum Albertum,
rectorem altaris beatorum decem millium militum et martirum?, in hac ecclesia nostra predicta fundati,
ad premissa suo modo peragenda nostro pro testimonio transmissimus fidedignum, qui tandem, exinde,
ad nos reversi pari formiter nobis retulerunt eomodo, <quomodo>® ipsi feria quinta proxima ante festum
beate Lucie virginis et martiris nunc preteritum, <in>" dicto <comitatu> Hwnyadiensi’® simul
procedendo ab omnibus quibus licuisset nobilibus scilicet et <ignobilibus>" palam et oculte™ diligenter
inquirendo omnia premissa et quevis premissorum <singula sic et>"8 suo modo acta facta et perpetrata
fore rescivissent, pro ut eidem vestre magnificentie <dictam extitissent et>"° quamadmodum tenor
litterarum vestrarum contineret per omnia predictarum. <Facta autem inquisitionem huiusmodi prefatu
homo vester wayvodalis presente discto nostro testimonio die in>"° eadem prelibatum Kende <de>"
<O>nchok de portione sua possessionaria <in possessione Rea>% auditum providi Serk <iobagionis>#
sui ibidem commorantis, dictum vero Nicolaum de Kernyesd de portione sua possessionaria <in>7
possessione Poklyssa ad auditum providi Petri filii <Nex>wl iobagionis eiusdem ibidem res<identis>"
et annotatos Ladislaum ac Demetrium, filios <condam Dan de Zachel>%, de portionibus ipsorum
possessionariis in dicta possessione Rea omnino in <prefato comitatu Hwnyadiensi>" existentibus
habitis, ad auditum providi Bara kenesii ipsorum ibidem existentis <in possessione Rea et certorum
nobilium>7 ibidem ad herentium® contra annotatum Stephanum More exponentem ad pre<scriptas
octavas dicti>"® festi Epiphaniarum Domini nunc venturas®, eiusdem vestre magnificentie <evocasset in
presentiam>"® <ra>tionem de premissis <reddituros>" efficacem, litis pendentia, si <qua foret inter>"
ipsos, non obstante. <Insinuantes>% ibidem eisdem ut sive octavis in predictis compareant coram vobis,
sive non, vos ad partis comparentis instantiam id facietis in premissis quod iuri videbitur expediri. Cuius
quidem executionis premissorum®® seriem ut expediens fore videbitur et sicut nobis relatum extitit eidem
vestre magnificentie suo modo duximus rescribendam.

Datum octavo die diei executionis <preno>tate, anno Domini supradicto.

7011 decembrie 1511.

"1 Urmeaza probabil cor tiiat de aceeasi mana.

72 Urmeaza inceputul unui litere.

8 Urmeaza Nexl tdiat de aceeasi mana.

74 Urmeaza un cuvant ilizibil tdiat de aceeasi mana.

75 Patd de umezeald, intregit dupa sens.

6 Urmeaza existen tiiat de aceeasi mana.

7 Astfel in original, corect occulte.

78 Pata de umezeald, intregit pe baza stilionarului epocii. Vezi: MNL-OL, DL 30531.

9 Pata de umezeald, intregit pe baza ciornei unui alt raport dat de citre capitlul din Alba Iulia
in aceeasi zi. MNL-OL, DL 30531.

80 Patd de umezeald, intregit pe baza raportului insemnat mai sus de cétre omul capitlului
din Alba lulia.

81 Ultimele trei cuvinte scrise Tn afara randului.

82 Pati de umezeald, intregit pe baza stilionarului epocii. Vezi: MNL-OL, DL 29941, DL 29942.



