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UN FURT ÎN DISTRICTUL HAȚEG  

LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-LEA 

Maria Frînc 

Abstract: Theft is an illegal act committed since ancient times and encountered in all social 

structures. The poverty or the pursuit of wealth has led many individuals to commit such 

transpassings. The nobles from the Hațeg district have also faced thefts countless times. 

This article presents one of the thefts that took place at the beginning of the 16th century in 

the Hațeg district. This illegal act from Fărcădin attracts the attention of historians 

through the abundance and diversity of the precious goods taken. This article will try to 

highlight the importance and role of these valuable objects for the owner and to trace 

possible paths of their origin. 
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Furtul reprezintă un delict des întâlnit în societate, din cele mai vechi timpuri 

și până în zilele noastre. Goana după avere ori sărăcia i-au determinat pe mulți 

indivizi să săvârșească astfel de fapte nelegiuite. Nobilii din districtul Hațeg nu se 

particularizează în acest sens, astfel că de-a lungul vremii s-au confruntat de 

nenumărate ori cu hoții. În cadrul articolului de față este prezentat unul din furturile 

petrecute la începutul secolului al XVI-lea în Fărcădin, cazul fiind cunoscut astăzi 

prin intermediul unui document emis de voievodul Transilvaniei, Ioan Szapolyai, 

în 1511, păstrat în original la Arhivele Naționale Maghiare din Budapesta1. 

Documentul are ca suport de scris hârtia și este autentificat cu un sigiliu aplicat, de 

închidere. După conținut, scrisoarea emisă de voievodul Transilvaniei reprezintă un 

mandat de cercetare și chemare în judecată. Întocmit în vremea în care Ioan 

Szucsaki ocupă funcția de secretar al cancelariei voievodale2, documentul reflectă 

stilionarul epocii specific acestui tip de înscris. Pe verso-ul actului este consemnat 

un scurt raport al omului de mărturie trimis de către capitlul din Alba Iulia,  

cu privire la îndeplinirea poruncii voievodului. Reprezentantul capitlului, Albert, 

rector al altarului „Celor zece mii de martiri”, este pomenit cu titlul de magistru, 

ceea ce poate să sugereze absolvirea unei școli superioare3. În situația în care alte 

 
 Documentarist, TRANS.SCRIPT- Centrul de Diplomatică și Paleografie Documentară 

Medievală al Universității „Babeș-Bolyai”, Cluj-Napoca; e-mail: maria.frinc@ubbcluj.ro. 
1 Magyar Nemzeti Levéltár-Országos Levéltár [infra: MNL-OL, DL 30532. Vezi și Anexa. 
2 Sigismund Jakó, Organizația cancelariei voevodale ardelene la începutul secolului al XVI-lea, 

„Hrisovul”, nr, 6, 1946, p. 121, 133–134. 
3  Pentru sensul termenului de magister, vezi: Susana Andea, Scriere și societate: de la magister 

la litteratus, în vol. Scris și societate în Transilvania secolelor XIII-XVII, Susana Andea (coord.), Avram 
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date biografice despre Albert nu sunt însemnate în documente, iar în a doua 

jumătate a secolului al XV-lea sunt pomeniți mai mulți transilvăneni cu numele de 

Albert ca studenți în străinătate4, este dificil în momentul de față de afirmat că 

rectorul altarului amintit a studiat la o universitate din Europa. Se știe însă că el 

ocupă funcția evocată  între 1505–15135. În martie 1514 este pomenit ca decedat6. 

Sub consemnarea rectorului Albert, pe același verso al documentului voievodal, 

este redat ca ciornă raportul capitlului din Alba. Darea de seamă a locului de 

adeverire este întocmită după stilionarul epocii și transmite doar confirmarea 

faptelor nelegiuite descrise de către nobilul Ștefan More de Fărcădin, precum și 

chemarea făptașilor în judecată. Raportul conține pete de umezeală, ceea ce 

îngreunează considerabil citirea integrală a textului. 

Documentul privind furtul din Fărcădin a fost semnalat în istoriografia 

românească în lucrarea istoricului Adrian Andrei Rusu, Ioan de Hunedoara și 

românii din vremea sa. Cercetând cultura materială a românilor din Transilvania, 

autorul pomenește cazul din Fărcădin ca un exemplu de preocupare a unor români 

pentru frumos. Un astfel de caz, potrivit istoricului amintit, deși sugerează un 

proces de dezvoltare economică, nu poate fi generalizat și atribuit întregii societăți 

hațegane7.  

Menționarea furtului din Fărcădin de către A.A. Rusu a fost folosită ca 

sursă de interpretare mai târziu de Florentina Nițu în teza ei de doctorat publicată 

cu titlul Prețuri de podoabe și orfevrărie din metal prețios în spațiul românesc 

(secolele XVI–XVIII). Autoarea amintește tangențial anumite podoabe furate de 

Cândea de Unciuc și complicii săi, atribuindu-le o posibilă funcționalitate sau 

subliniind o cale plauzibilă de proveniență8.  

Cu toate aceste interpretări ale istoricilor mai sus pomeniți, consider că furtul 

de la Fărcădin lasă loc și de alte analize menite să completeze sau să nuanțeze ceea 

ce s-a scris anterior. Bunurile pomenite ca fiind furate vor fi analizate în prezentul 

studiu din perspectiva funcționalității și a importanței lor pentru proprietar, precum 

 
Andea, Adinel Dincă, Livia Magina, Cluj-Napoca&Gatineau, Edit. Argonaut Publishing&Symphologic 

Publishing, 2013, p. 29–45. 
4 Tonk Sándor, Erdélyiek egyetemjárása a középkorban, Bukarest, Kriterion könyvkiadó, 1979,  

p. 199–200; Tüskés Anna, Magyarországi diákok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 között (Students from 

Hungary at the Univerisity of Vienna between 1365 and 1526), Budapest, 2008, nr. 4823, 4824, 5572. 
5 Gálfi Emőke, Az erdélyi káptalan oltárosai és a hiteleshelyi munka a középkor végéni, în vol. 

Arcana tabularii. Tanulmányok Solymosi László tiszteletére, (szk.) Bárány Attila, Dreska Gábor, Szovák 

Kornél, Budapest-Debrecen, 2014, p. 214–215, 219; Károly Vekov, Locul de adeverire din Alba Iulia. 

Secolele XIII–XVI, Cluj-Napoca, Edit. Fundația Culturală Română&Casa de editură și tipografie Gloria, 

2003, Anexa 7. Personalul locului de adeverire/capitlului de la Alba Iulia.  
6 Serviciul Județean Cluj al Arhivelor Naționale [infra: SJAN] Cluj, Colecția generală,  

Seria 2- BCU, nr. 139. 
7 A.A. Rusu, Ioan de Hunedoara și românii din vremea sa. Studii, Cluj-Napoca, Edit. Presa 

Universitară Clujeană, 1999, p. 253–255. 
8 Florentina Nițu, Prețuri de podoabe și orfevrărie din metal prețios în spațiul românesc  

(secolele XVI–XVII), București, Edit. Universității din București, 2006, p. 130–131, 220, 263. 



3 Un furt în districtul hațeg la începutul secolului al xvi-lea 

 

49 

și a provenienței. Pentru accesibilitatea materialului documentar, scrisoarea emisă 

de voievodul Transilvaniei, precum și raportul capitlului din Alba Iulia sunt redate 

ca propunere de ediție în anexa prezentului articol. 

Documentul voievodului Ioan Szapolyai menționează că în primăvara anului 

1509, pe când seara s-a lăsat peste satul Fărcădin, Cândea de Unciuc, Nicolae de 

Cârnești și fiii lui, Dan de Săcel, Ladislau și Dumitru, pătrund în casa și curtea lui 

Ștefan More de Fărcădin. De acolo nobilii sustrag o sumă de bani, diverse podoabe și 

bunuri de preț, cauzându-i lui Ștefan o pagubă considerabilă. După aproape doi ani 

de la furt, Ștefan More merge la voievodul Transilvaniei, Ioan Szapolyai, spunându-i 

cele ce i s-au întâmplat și cerând o judecată dreaptă. În urma celor auzite, voievodul 

solicită capitlului din Alba Iulia să trimită un om de mărturie, care, împreună cu 

reprezentantul său, să verifice dacă cele afirmate de nobil sunt adevărate. După 

cercetarea întreprinsă, oamenii de mărturie trebuie să îi cheme pe făptașii furtului 

înaintea sa la o judecată, care va avea loc la octavele Botezului Domnului. Locul de 

adeverire răspunde voievodului că, în 11 decembrie 1511, Ioan Cândea de Râu de 

Mori și Albert, rectorul altarului „Celor zece mii de martiri”, au mers pe posesiunea 

Reea, unde i-au ascultat pe Serb9, iobagul lui Cândea de Unciuc, și pe cnezul Bara. 

Apoi, au mers pe posesiunea Păclișa, unde l-au audiat pe Paul, fiul lui Nexwul, 

iobagul lui Nicolae de Cârnești. De la toți aceștia, oamenii de mărturie au aflat că 

cele spuse de Ștefan More s-au întâmplat întocmai, drept pentru care i-au chemat pe 

împricinați la judecata voievodului. 

Înainte de analiza cazului și a bunurilor furate, consider că este important de 

trecut în revistă un scurt istoric al păgubitului. Ștefan More era fiul lui Dionisie și al 

lui Groudza10. El se înrudește cu familia Cândea de Râu de Mori pe linie paternă, 

străbunicul său, Ioan, fiind căsătorit cu Ana Cândea de Râu de Mori11. Familia lui 

Ștefan More se remarcă, asemenea altor hațegani, printre nobilii fideli voievodului 

Transilvaniei, Iancu de Hunedoara. Bunicul lui Ștefan, cu același nume, a fost alături 

de voievodul Transilvaniei, mai apoi guvernator al Regatului Ungariei, în luptele 

purtate de acesta împotriva turcilor, la muntele Zlatița12. Vitejia de care a dat dovadă 

 
9 Iobagul Serb a mai fost audiat în 1511 într-o altă plângere de furt înaintată de fiii lui  

Mihail Cândea de Râu de Mori. MNL-OL, DL 30531. 
10 MNL-OL, DL 29844. 
11 A.A. Rusu, Ioan-Aurel Pop, Ioan Drăgan, Izvoare privind evul mediu românesc. Țara 

Hațegului în secolul al XV-lea (1402–1473), Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1989, doc. 66 [infra: Izvoare ... 

Hațeg, I]; A.A. Rusu, Cnezi români din Transilvania în epoca lui Iancu de Hunedoara-Cândeștii de Râu 

de Mori, „Revista de istorie”, tom. 37, nr. 6, 1984, p. 558; Ioan Drăgan, „Aleșii” nobilimii române din 

perioada 1440–1514, „Medievalia Transilvania”, tom. 1, nr. 1–2, 1997, p. 90; A.A. Rusu, Ctitori și 

biserici din Țara Hațegului până la 1700, Satu Mare, Edit. Muzeului Sătmărean, 1997, p. 205; Idem, 

Ioan de Hunedoara și românii din vremea sa. Studii, p. 202. 
12 Ioan Drăgan, Originile individualității istorice a Țării Hațegului în evul mediu, „Anuarul 

Institutului de Istorie și Arheologie”, tom, XXV, 1982, Cluj-Napoca, p. 34; Camil Mureșanu, Ioan-Aurel 

Pop, Iancu de Hunedoara, în vol. Istoria Românilor, vol. IV. De la Universalitatea creștină către 
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Ștefan, fiul lui Ioan de Fărcădin, a atras atenția guvernatorului care i-a acordat 

dreptul de a lua jumătate din vama care se strânge în Hațeg13. Pentru aceleași slujbe 

credincioase, Ștefan și fiii săi primesc din partea lui Iancu de Hunedoara jumătate din 

posesiunea Fărcădin, cu titlul de noua donație14. Deși la punerea lui Ștefan și a 

urmașilor săi în stăpânirea jumătății din moșia Fărcădin nu s-a prezentat la acea dată 

niciun împotrivitor, nobilii nu au deținut pământul în liniște multă vreme. În a doua 

jumătate a secolului al XV-lea și până la începutul veacului următor, Ștefan More 

este implicat într-un îndelungat proces cu Ladislau Ficior de Ciula. Judecata este 

pornită pe fondul stăpânirii ilegale a unor părți din Fărcădin de către Ladislau Ficior. 

În final, procesul este câștigat de Ștefan More15. La începutul secolului al XVI-lea, 

Ștefan este menționat printre nobilii din districtul Hațeg care primesc a zecea parte 

din aurul extras și spălat în părțile de moșie pe care le stăpâneau16.  

În documentele vremii este amintit deseori un anume Ștefan pârcălab de 

Fărcădin. Contemporaneitatea lui Ștefan pârcălab cu Ștefan More l-a determinat pe 

istoricul Ioan Drăgan să formuleze ipoteza că cei doi Ștefan ar putea fi unul și 

același17. Supoziția este pusă însă sub semnul îndoielii de câteva scrisori  

în care sunt pomeniți atât Ștefan pârcălab, cât și Ștefan, fiul lui Dionisie de 

Fărcădin18. Este posibil însă, așa cum afirma Adrian Andrei Rusu, ca Ștefan 

pârcălab să fie bunicul lui Ștefan More19. Nu este exclusă nici ipoteza ca cei doi să 

se afle într-o altă relație de rudenie, însă identificarea lor ca fiind unul și același 

poate fi, cel puțin pentru moment, exclusă.  

Dreptul bunicului (?) său de a primi jumătate din vama luată în Hațeg, 

precum și zeciuiala dobândită din aurul extras și spălat în părțile sale de posesiune 

au reprezentat pentru Ștefan More, fără doar și poate, factori importanți în 

profilarea unui statut aparte în rândul nobilimii din districtul Hațeg. Poziția sa 

socială se reflectă și prin suma de bani și bunurile de preț pe care, la începutul 

secolului al XVI-lea, Cândea de Unciuc și complicii săi le-au furat din casa 

acestuia din Fărcădin.  

 
Europa „Patriilor”, Ștefan Ștefănescu, Camil Mureșanu, Ioan-Aurel Pop (coord.), ediția a II-a, 

București, Edit. Encicliopedică, 2012, p. 373. 
13 Izvoare  ... Hațeg, I, doc. 107. 
14 Izvoare ... Hațeg, I, doc. 137. 
15 MNL-OL, DL 29928; Ioan Drăgan, Un model de ascensiune socială în Transilvania 

voievodală: Ciulanii, „Arhiva Genealogică”, nr. 1, 1994, p. 40, 43–44; A.A. Rusu, Dovezi pentru 

continuitatea adunărilor românești din Țara Hațegului după mijlocul secolului al XV-lea, „Sargetia”, 

XVIII–XIX, 1984–1985, p. 173–174. 
16 MNL-OL, DL 27933; Ioachim Lazăr, Câteva date privind exploatarea aurului pe domeniul 

Hunedoarei în prima jumătate a secolului al XVI-lea, „Sargetia”, nr. XIII, 1977, p. 312. 
17 Ioan Drăgan, „Aleșii” nobilimii române din perioada 1440–1514, p. 90; Idem, „More”– un 

apelativ românesc în mediul nobiliar medieval din Transilvania și Ungaria, „Arhiva Genealogică”, V, 

nr. 1–2, 1998, p.  58. 
18 Izvoare … Hațeg, I, doc. 250, 262, 269; MNL-OL, DL 29824; Virginia Sacerdoțeanu,  

Un document de la regele Ungariei, Mateiaș Corvin, „Revista Arhivelor”, VII, nr. 1, 1946, p. 325. 
19 A.A. Rusu, Ctitori și biserici din Țara Hațegului până la 1700, p. 205. 
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Scrisoarea emisă de voievodul Transilvaniei, Ioan Szapolyai, menționează că 

în 1509 Cândea de Unciuc, Nicolae de Cârnești și fiii lui Dan de Săcel au luat din 

casa lui Ștefan More de Fărcădin patru sute de florini și diverse lucruri. Bunurile 

furate erau o cupă de aur, un potir de argint, zis sellek, un alt potir de argint, numit 

în limba vulgară cheze, cinci inele de aur, un lingou de aur valorând doi florini, 

patru cingătoare de argint aurit, o coroniță de fată decorată cu pietre prețioase, 

câteva fibule de argint aurit potrivite la două coronițe de fată, „după obiceiul 

românilor”, care valorează în mod obișnuit douăzeci și patru de florini de aur, șase 

linguri de argint, o lădiță pentru pene de argint aurit în valoare de cinci florini și 

doi cercei cu ornamente specifici fetelor românce, care valorează un florin și 

șaizeci de denari20. 

Bogăția de obiecte prețioase menționată în scrisoarea voievodului Transilvaniei 

reprezintă o sursă importantă pentru istoria socială și economică a nobilimii din Țara 

Hațegului. Deși furtul este un delict des întâlnit în societatea medievală, documentele 

care pomenesc astfel de fapte nelegiuite amintesc de cele mai multe ori ca bunuri 

luate bani21 și animale22. Obiectele prețioase furate nu sunt detaliate de obicei în 

astfel de scrisori23. Ele sunt numite însă în testamente24 sau în sursele scrise 

privitoare la înzestrarea fetelor25. Raritatea cu care aceste bunuri de preț sunt descrise 

în documentele medievale sporesc importanța scrisorilor care le menționează.  

Bunurile de preț enunțate în scrisoarea voievodului sunt importante nu doar 

pentru istorici, ci mai cu seamă pentru cel care le-a deținut. Materialul prețios din 

care erau confecționate podoabele, respectiv aur, argint sau argint aurit, sugerează 

rolul de afișare a rangului social deținut de Ștefan More. Dacă unele dintre 

obiectele amintite pot fi folosite ca ornamente vestimentare masculine, și anume 

cingătorile, altele se încadrează clar în categoria obiectelor vestimentare sau 

podoabe capilare feminine, spre exemplu, cerceii, fibulele și coronițele. Aceste 

podoabe și bijuterii pot să reflecte statutul social al lui Ștefan în momentul 

înzestrării fetelor, deoarece zestrea fetelor este oglinda poziției în ierarhia socială  

a taților lor26.  

 
20 MNL-OL DL 30532. Vezi și Anexa. 
21 MNL-OL, DL 26530; Mihai Florin Hasan, Proscriși și infractori în Transilvania în secolele 

XIV–XVI, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2017, p. 454. 
22 SJAN Cluj, Fond familial Kemény de Ciumbrud, Seria 1- Documente medievale, nr. 19; Idem, 

Fond fideicomisionar Jósika, Seria 1 – Documente medievale, nr. 537; Idem, Fond Magistratul orașului 

și scaunului Sibiu, Colecția de documente medievale, Seria U V, nr. 149; Mihai Florin Hasan, op. cit.,  

p. 456–458. 
23 MNL-OL, DL 30531, DL 27600. 
24 SJAN Cluj, Colecția Generală, Seria I- ANR, Subseria 1.1. Documente medievale, nr. 27; 

Idem, Fond familial Wesselényi de Hodod, ANR, nr. 5; Idem, Fond familial Suky, I. Documente 

medievale, nr. 122. 
25 Barabás Miklós, Megyericsei János koloysi főesperes, „Erdélyi Múzeum”, 1907, Mellékletek, 

I, p. 129–130. 
26 Florentina Nițu, op. cit., p. 90. 
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În afară de bunurile amintite, Cândea de Unciuc și tovarășii săi au luat din 

casa lui Ștefan More și două potire de argint, unul numit sellek, iar celălalt cheze. 

Potirele sunt și obiecte liturgice, însă ele fiind găsite în casa unui nobil sugerează 

în primul rând o utilitate casnică. O asemenea funcționalitate este redată și prin 

denumirea vulgară a lor. Sellek provine din cuvântul maghiar serleg, care 

înseamnă cupă sau pocal27. Cheze este un termen care face parte de asemenea din 

lexicul maghiar, provenind din cuvântul csesze, care înseamnă ceașcă28. Potirele 

fiind confecționate din argint și având o funcționalitate laică, probabil au fost 

utilizate cu ocazia ospețelor când gazda punea pe masă bucate alese în vase de 

preț, toate având rolul de a schița imaginea bunăstării sale economice29.  

Grija pentru podoabe într-o societate în care pământul juca un rol esențial 

atât în economia proprietarului, cât și în definirea statutul său social30, reflectă o 

atenție acordată de nobil imaginii sale. O astfel de atitudine poate fi subliniată și 

prin deținerea de către Ștefan More a cinci inele de aur. În lucrarea sa, Prețuri de 

podoabe (…), Florentina Nițu afirmă că inelele deținute de nobilul hațegan sunt 

inele sigilare. Ipoteza autoarei se fundamentează pe frecvența cu care astfel de 

podoabe sunt întâlnite și utilizate în epocă. Inelele sigilare nu sunt doar bijuterii, 

ci ele au și o utilitate practică de autentificare a unor scrisori31. Ștefan More 

deține dreptul de a folosi sigiliu32. Mărturie în acest sens stă un document din 

1513 emis de Ștefan și alți șase nobili din districtul Hațeg. Prin actul scris, 

emitenții recunosc că au primit de la Gheorghe de Brandenburg dreptul la a zecea 

parte din aurul extras sau spălat în părțile lor de posesiune. Documentul este 

autentificat cu șapte sigilii timbrate pe recto. Unul dintre acestea îi aparține lui 

Ștefan More, însă este dificil de identificat din pricina stării sale de conservare33. 

Nu se poate afirma totodată dacă cele cinci inele sigilare au fost folosite cândva 

de nobil, deoarece nu se cunosc documente emise de Ștefan anterior anului 1509, 

când a avut loc furtul, iar după această hoție nu se știe dacă bunurile i-au fost 

înapoiate. Prin urmare, documentul din 1513 probabil a fost autentificat cu un alt 

inel sigilar. 

Un alt obiect de valoare care a fost furat din casa nobilului de Fărcădin este 

reprezentat de o lădiță pentru pene. Prin termenul latin penna, pennae se poate 

 
27 Szabó T. Attila, Erdélyi magyar szótörténeti tár, XI, Erdélyi Múzeum-Egyesület-Akadémiai 

Kiadó, Kolozsvár-Budapest, 2002, p. 774; Zolnai Gyula, Magyar Oklevél-Szótár, Budapest, 1902–1906, 

p. 842; Szarvas Gábor, Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtörténeti Szótár, II, Budapest, 1891, p. 1557. 
28 Szabó T. Attila, Erdélyi magyar szótörténeti tár, II, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest,  

1978, p. 118. 
29 Florentina Nițu, op. cit., p. 307. 
30 Ioan Aurel Pop, Din documentele arhivelor naționale slovace de la Bratislava despre  

Țara Hațegului la începutul secolului al XVI-lea, „Sargeția”, XVIII–XIX, 1984–1985, p. 215. 
31 Florentina Nițu, op. cit., p. 217–220. 
32 Emil Vîrtosu, Despre dreptul de sigiliu, „Studii și cercetări de numismatică”, București,  

Edit. Academiei RSR, 1960, p. 333–337. 
33 MNL-OL, DL 37933. 
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înțelege atât pană ca instrument de scris34, cât şi ca material folosit pentru 

confecționarea de perne. Întrucât până în momentul de față nu s-au găsit 

documente scrise de Ștefan More sau de rude ale sale, este greu de crezut că în 

lădița furată se păstrau pene utilizate pentru întocmirea scrisorilor. Probabil în 

lădiţă se depozitau pene pentru perne. Pernele se numără printre lucrurile lăsate 

urmașilor35 sau fetelor cu ocazia căsătoriei acestora36.  

Nobilii ţineau seama în perioada medievală de „mersul lumii”, fiind atenți nu 

doar la moda vremii, ci mai cu seamă la situația politică din voievodat și regat care 

putea să fie sau nu favorabilă statutului lor economic. Țara Hațegului reprezenta o 

zonă des amenințată de pericolul otoman37. Invazia turcilor provoca distrugeri ale 

ogoarelor, depopularea satelor și pierderea actelor care atestau dreptul nobilului de 

stăpânire asupra unor posesiuni38. Într-o astfel de conjunctură politică nobilii erau 

interesați de bijuterii nu doar pentru afișarea statutului lor social, ci și pentru păstra-

rea unei averi mari în obiecte mici care puteau fi transportate ușor în caz de pericol39. 

O parte din podoabele și bijuteriile furate de Cândea de Unciuc, Nicolae de 

Cârnești și fiii lui Dan de Săcel probabil i-au parvenit lui Ștefan More ca moștenire a 

familiei. Adrian Andrei Rusu afirmă că bunurile prețioase nu erau îngropate sau cel 

puțin nu toate, cu defunctul, ci ele erau lăsate urmașilor40. Prin urmare, astfel de lucruri 

nu se găsesc în materialul funerar. În a doua jumătate a secolului al XX-lea la bisericile 

din Strei și Streisângeorgiu s-au efectuat săpături arheologice care au scos la lumină, pe 

lângă oseminte, și o serie de podoabe. Reprezentative sunt inelele, confecționate 

majoritar din argint. Într-un număr semnificativ mai mic au fost identificate inele de 

aur. Bijuteriile sunt cuprinse cronologic în cea mai mare parte între secolele XII–XVI. 

Trei inele din cele cincisprezece găsite datează din secole XVIII–XIX, unul dintre 

inele neputând fi datat41. În mormintele descoperite s-a găsit câte un inel la defunct42, 

fapt ce întărește ipoteza avansată de A. A. Rusu că lucrurile de preț nu sunt puse în 

mormânt. Probabil aceeași regulă nescrisă a fost urmată și de membrii familiei 

nobiliare de Fărcădin, lăsând urmașilor atât pământul, cât și bunurile mobile. Tipul 

podoabelor descoperite la Strei și Streisângeorgiu relevă faptul că cele mai des 

 
34 Carolo du Fresne du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. VI, 1886, p. 257. 
35 MNL-OL, DL 21091; Jakó Zsigmond, A Kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei (1289–1556), 

vol. I (1289–1484), Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990, nr. 548, p. 324. 
36 Constanța Ghițulescu, Zestrea între normă și practică. Țara Românească în secolul al XVII-lea 

(II), „Studii și Materiale de Istorie Medie”, vol. XIX, 2001, p. 261–263.  
37 A Szapolyai család oklevéltára I. Levelek és oklevelek (1458–1526), Neumann Tibor (ed.), 

Budapest, 2012, doc. 412. 
38 MNL-OL, DL 29956. 
39 Florentina Nițu, op. cit. p. 89. 
40 A.A. Rusu, Ioan de Hunedoara și românii din vremea sa. Studii, p. 254. 
41 Gheorghe Baltag, Podoabe din secolele XIV–XVIII din inventarul necropolelor de la 

Streisîngeorgiu și Strei- județul Hunedoara, „Revista muzeelor și monumentelor istorice”, nr. 1, 1978, 

p. 53–56. 
42 Radu Popa, Streisîngeorgiu. Mărturii de istorie românească din secolele XI–XIV în sudul 

Transilvaniei, „Revista muzeelor și monumentelor istorice”, nr. 1, 1978, p. 24–29. 
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întâlnite bijuterii sunt inelele. Dimensiunea lor mai mică, pentru care era necesară o 

cantitate redusă de material prețios, precum și costul scăzut al unor astfel de obiecte a 

permis unui număr ridicat de oameni să achiziționeze astfel de bijuterii. Valoarea 

economică poate să explice faptul că dintre podoabele furate de la Ștefan More, din 

punct de vedere cantitativ inelele ocupă primul loc. Desigur că prețul lor variază în 

funcție de pietrele prețioase folosite, de materialul utilizat, de complexitatea con-

fecționării. Cu toate acestea, inelele reprezintă obiecte care se pretează la cooptarea 

în avuţia oamenilor de diferite ranguri sociale. 

În afară de calea ereditară, particularitățile etnice al unor bunuri le-au sugerat 

istoricilor o posibilă zonă de proveniență. Astfel, A.A. Rusu afirmă că descrierea 

unor podoabe capilare ca fiind specifice românilor nu trebuie interpretată ca o 

expresie a etniei, ci mai degrabă ca provenință a obiectelor din Țara Românească. 

Istoricul menționează că nu se cunoaște un atelier care să producă obiecte pentru 

români43. La aceeași interpretare a aderat și Gheorghe Baltag, care afirmă că 

podoabele și bijuteriile românilor sunt similare cu cele ale altor etnii. „Aceleași 

ateliere de argintari produceau și pentru unii și pentru alții.”44 Podoabele capilare 

specifice fetelor românce care sunt pomenite în documentul din 1511, conform 

mențiunii Florentinei Nițu, se găsesc și în portul popular săsesc, de unde românii și 

maghiarii s-au inspirat45. În zona săsească, acoperirea capului cu un voal, prins cu 

ace colorate care formează o coroană, reprezintă o practică des întâlnită în perioada 

medievală46. Probabil acest obicei le-a influențat și pe fetele nobile românce, care 

în vremea aceea nu priveau vestimentația ca individualizare etnică, ci drept 

particularitate a rangului social47. Cu toate acestea, faptul că anumite fibule se 

potrivesc la două coronițe de fată după obiceiul românilor poate să sugereze și o 

anumită „aranjare” a acelor care să le deosebească de ceilalți. În lipsa unor date 

concrete, o astfel de ipoteză rămâne însă la nivelul unei simple discuții. Desele 

schimburi comerciale dintre românii de la sud de Carpați și zona săsească au făcut 

ca multe dintre obiectele produse sau vândute la Sibiu sau Brașov să ajungă în Țara 

Românească. Probabil pe această cale comercială și pe fondul relațiilor strânse 

dintre districtul Hațeg și Țara Românească, diademele specifice fetelor românce, de 

provenință săsească, să fie achiziționate din Valahia48.  

Un alt obiect des întâlnit în portul săsesc este cingătoarea. Haina săsoaicelor 

este strânsă la mijloc de un brâu închis cu o cingătoare, confecționată în perioada 

 
43 A.A. Rusu, Ioan de Hunedoara și românii din vremea sa. Studii, p. 254–255. 
44 Gheorghe Baltag, op.cit., p. 56. 
45 Florentina Nițu, op. cit., p. 130–131. 
46 Iulius Bielz, Portul popular al sașilor din Transilvania, București, Edit. de Stat pentru 

Literatură și Artă, 1956, p. 9. 
47 A.A. Rusu, Ioan de Hunedoara și românii din vremea sa. Studii, p. 248–253. 
48 Radu Manolescu, Comerțul Țării Românești și Moldovei cu Brașovul (secolele XIV–XVI), 

București, Edit. Științifică, 1965, p. 148–149; Ioan Aurel Pop, Din relațiile Țării Hațegului cu Țara 

Românească în veacul al XV-lea și la începutul veacului al XVI-lea, „Revista de Istorie”, vol. 38, nr. 1, 

1985, p. 81–85. 
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medievală din diverse metale și în special din argint aurit49. O astfel de podoabă  

a fost găsită și în casa lui Ștefan More. Cingătorile sunt un obiect decorativ 

vestimentar utilizat și de alți nobili din Țara Hațegului. Familia Cândea, și anume 

Lațcu și Nistora, sunt reprezentați în tabloul votiv din biserica de la 

Streisângeorgiu. Ei poartă o haină lungă strânsă la mijloc cu un brâu închis  

cu o cingătoare50. O astfel de imagine coroborată cu documentele medievale relevă  

o utilizare largă a acestui obiect. În lipsa unor date concrete este dificil de argumentat 

că cingătorile deținute de Ștefan More provin cu adevărat din Țara Bârsei. O astfel de 

proveniență sau chiar influență culturală poate fi doar presupusă. 

Pentru toate bunurile descrise mai sus, Cândea de Unciuc, Nicolae de 

Cârnești și fiii lui Dan de Săcel, Ladislau și Dumitru, au fost chemați la judecată 

înaintea voievodului Transilvaniei, Ioan Szapolya. Procesul a fost stabilit la 

octavele Botezului Domnului, mai exact în 13 ianuarie 1512. O judecată la acea 

dată nu este pomenită în documentele păstrate. Sursele scrise îl atestă pe voievodul 

Transilvaniei ca fiind la Orăștie la sfârșitul lunii ianuarie 1512, însă actele  

nu privesc problema lui Ștefan More51. În situația în care scrisorile emise ulterior 

nu mai amintesc furtul de la Fărcădin, nu se știe dacă, în final, Ștefan și-a recuperat 

în cele din urmă bunurile.  

În 1537 nobilul este menționat ca fiind decedat fără urmași pe linie 

masculină. Informația provine dintr-un document păstrat la Arhivele Naționale 

Maghiare din Budapesta, în cuprinsul căruia A. A. Rusu spune că este trecut un 

inventar al bunurilor lui Ștefan. Interesat fiind de lăcașurile de cult din Țara 

Hațegului, istoricul semnalează în lucrarea sa biserica și cimitirul ca aparținând 

nobilului, fără a trece în revistă și celelalte lucruri52. Actul din 1537 a fost prelucrat 

în secolul al XIX-lea și la începutul celui următor sub formă de regest de către Kun 

Róbert53 și Veress Endre54. Din regestul formulat de cei doi se poate afla că în 

primăvara lui 1537 Ioan Szapolyai, ca urmare a decesului fără urmași pe linie 

masculină a lui Ștefan More, donează curtea nobilului din Fărcădin și cinci sesii 

iobăgești din Ohaba lui Ioan și Petru de Mățești55. Un alt document emis la 

începutul anului următor menționează că Ioan Szapolyai a donat sălașele din Ohaba 

 
49 Iulius Bielz, op.cit., p. 9–10. 
50 Alexandru Alexianu, Mode și veșminte din trecut, I, București, Edit. Meridiane, 1987,  

p. 93–94. 
51 MNL-OL, DL 26515, DL 26516. 
52 A.A. Rusu, Ctitori și biserici din Țara Hațegului până la 1700, p. 203. 
53 Kun Róbert, Oklevelek és kivonatok az Országos levéltárból (1529–1786), „A Hunyadmegyei 

Történelmi és régészeti Társulat Évkönyve”, X, Déva, 1899, p. 72–73. Kun Róbert era profesor de liceu, 

în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Despre Kun Róbert vezi: Szinnyei József, Magyar írók élete 

és munkái, vol. VII, Budapest, 1900, p. 464–465. 
54 Veress Endre, Hunyadvármegye János király és Izabella királyné, „A Hunyadmegyei 

Történelmi és régészeti Társulat Évkönyve”, XIV, Déva, 1904, p. 68. Veress Endre este un istoric 

maghiar din a doua jumătate a secolului al XIX-lea până la finele primei jumătați a veacului al XX-lea. 

Despre Veress Endre vezi: https://lexikon.kriterion.ro/szavak/5012/, accesat în 04 mai 2021. 
55 Kun Róbert, op. cit., p. 72. 

https://lexikon.kriterion.ro/szavak/5012/
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și moșia Fărcădin lui Petru Pithar și Petru de Mățești, deși posesiunea fusese 

zălogită anterior de fiica lui Ștefan More lui Gheorghe și Mihail Gyuma de 

Caransebeș56. În 1539 Gheorghe Gyuma este atestat ca stăpânind Ohaba  

și Fărcădin57. În niciunul dintre regeste nu este trecut inventarul de bunuri pomenit 

de A.A. Rusu. Până în prezent, accesul direct la documentele amintite nu mi-a fost 

posibil. Din acest motiv, subiectul rămâne deschis spre noi cercetări, prin care se 

poate lămuri dacă în afară de biserică, cimitir, sesiile iobăgești și posesiunea 

Fărcădin, lui Petru Pithar și Petru de Mățești le-au revenit și podoabele care  

au aparținut odinioară lui Ștefan More.  

Deși nu se cunoaște finalul poveștii, furtul de la Fărcădin din prima jumătate 

a secolului al XVI-lea reprezintă un studiu de caz important pentru cercetarea 

istoriei sociale și economice a nobilimii din districtul Hațeg. Diversitatea bunurilor 

deținute și apoi furate particularizează acest delict des întâlnit în societatea 

medievală. El reflectă interesul lui Ștefan More de Fărcădin pentru obiecte de preț, 

interes întreținut de situația economică bună a nobilului și a familiei sale. 

Podoabele și bijuteriile reprezintă pentru nobilii înstăriți în primul rând emblema 

statutului lor social. În vremuri de restriște astfel de bunuri sunt și o cale mai facilă 

de transportare și salvare a averii. Pe de altă parte, ușurința cu care lucrurile de preț 

erau transportate, precum și valoarea lor economică ridicată reprezintă deopotrivă 

motive de atracție pentru hoți. Dorința de înavuțire, chiar prin săvârșirea unor fapte 

nelegiuite, i-a îndemnat pe Cândea de Unciuc și pe complicii săi să pătrundă  

în casa lui Ștefan More, acesta nefiind singura victimă a hoțiilor lui Cândea.  

În aceeași perioadă, și fiii lui Mihail Cândea de Râu de Mori au fost păgubiți de 

același Cândea de Unciuc58. Dacă făptașii furtului au răspuns înaintea voievodului 

pentru hoțiile săvârșite este dificil de răspuns în lipsa unor documente supli-

mentare. Chiar și așa, furtul de la Fărcădin merită a fi trecut în revistă ca un 

exemplu de interes al elitei românești pentru podoabe și bijuterii, pentru statut 

social și pentru exprimarea vădită a acestuia.   

 
56 Ibidem, p. 73.  
57 Ibidem, p. 74. 
58 MNL-OL, DL 30531, DL 27600. 



11 Un furt în districtul hațeg la începutul secolului al xvi-lea 

 

57 

Anexa59 

1511 noiembrie 6, Cluj 

 

Ioan Zápolya, voievodul Transilvaniei cere capitlului din Alba iulia, să trimită un om de mărturie 

pentru a cerceta plângerea lui Ștefan More de Fărcădin cu privire la furtul unor bunuri din posesiunea 

Fărcădinul de Sus de către Cândea de Unciuc, Nicolae de Cârnești și fiii lui Dan de Săcel și să îi cheme pe 

făptași înaintea sa, la octavele Botezului Domnului. 

Amicis suis reverendis capitulo ecclesie Albensis Transsilvane, Johannes de Zapolya, comes 

perpetuus Terre Scepusiensis, wayvoda Transsilvanus et Siculorum comes, amicitiam paratam cum honore. 

Dicitur nobis, in persona egregii Stephani More de Farkadyn, quomodo circa festum beati Gregorii 

pape60, in anno cuius iam secunda vel citra instaret revolutio transacto preteritum, nobiles Kende de 

Wanchok, Nicolaus de Kernyesd necnon Ladislaus et Demetrius, filii condam Daan de Zachel, nescitur 

quorum freti consilio noctis cuiusdam in silentio ad domum et curiam prefati exponenti, in possessione 

Felsewfarkadyn vocata, in comitatu Hwnyadiensi existente habitam, furtim et <cl>amdestine61 accedendo, 

quadringentos florenos partis in pecuniis, unam cuppam deauratam, unam potheram argenteam sellek 

dictam et alteram similiter argenteam cheze62 in wlgari appellatam, quinque anulos aureos, unam portionem 

auri duos florenos valentem, quatuor balthea argentea deaurata, unum sertum puellare gemmatum, certas 

fibulas argenteas deauratas ad duo serta puellaria aptas more Walachorum, in ipso serto appendi solitas 

viginti quatuor florenos auri valentes, sex coclearia argentea, unum conservatorium pennarum argenteum 

deauratum, quinque florenos valentem et duos auriculares sew inaures dictas ornamenta utputa puellarum 

Walachalium florenum unum et denarios sexaginta valentes, ab eodem exponente furtive abstulissent et 

tandem quo ipsorum placuisset voluntati fecissent potentia mediante, in preiudicium et dampnum63 prefati 

exponentis valdemagnum. 

Super quo, vestram amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem 

pro testimonio fidedignum, quo presente Johannes Kendeffy de Malomwyz aut Andreas de Alsofarkadyn 

vel Dionisius Roman de Pesthyen, aliis absentibus homo noster, scita prius premissorum mera veritate, 

memoratos Kende de Wanchok, Nicolaum de Kernyesd et alios predictos contra annotatum exponentem, ad 

octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturas64, nostram evocet in presenciam racionem65 de premissis 

reddituros efficacem, litis pendentia, si qua foret inter ipsos, non <obstante>66 , insinuando ibidem eisdem, 

ut sive ipsi octavis in prescriptis coram nobis67 compareant, sive non, nos ad partis comparentis instantiam 

id faciemus in premissis, quod iuri videbitur expediri; et post hec huiusmodi inquisitionis68, evocacionis et 

insinuacionis seriem68 cum evocatorum et insinuatorum nominibus, octavas ad predictas, ut fuerit 

expediens, nobis suo modo amicabiliter rescribatis. 

Datum in Coloswar, in crastino festi beati Emerici ducis et confessoris, anno Domini 

millesimo quingentesimo undecimo. 

 

<Pe verso, scris de aceeași mână, 6 noiembrie 1511:> Amicis suis reverendis capitulo ecclesie 

Albensis Transsilvane, pro egregio Stephano More de Farkadyn contra nobiles Kende de Wanchok et 

alios intrascriptos, ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc venturas. Inquisitorie. Insinuatorie69. 

 
59 Arh. Nat. Magh., DL 30532. Original, hârtie, urme ale unui sigiliu rotund de închidere. 
60 12 martie. 
61 Astfel în original, corect: clandestine. 
62 Urmează ap tăiat de aceeași mână. 
63 Semn de prescurtare în plus, marcând lipsa lui n, pe care însă scribul l-a scris. 
64 13 ianuarie 1512. 
65 Urmează începutul unei litere tăiate de aceeași mână. 
66 Ruptură, întregit după sens. 
67 Ultimele două cuvinte scrise deasupra rândului. 
68 Scris deasupra rândului. 
69 Scris de o altă mână contemporană. 
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<Pe verso, scris de o altă mână contemporană, după 11 decembrie 1511:> Executio facta est feria 

quinta ante festum Lucie70 homo wayvodalis Johannes Kendefy de Malomwyz, capitularis magister 

Albertus, altarista decem millium militum. Evocatio eadem die de porcione in Rea habita71 ad auditum 

providi Bara kenesii ipsorum ibidem commorantis et certorum nobilium cum insinuacione. 

Item72 Kende de Onchok eadem die72 de portione eiusdem in eadem Rea habita ad auditum 

Serb, iobagionis sui, ibidem residentis. 

Item Nicolaus de Kernesd evocatus est eadem die de portione eius in Poklyssa habita ad 

auditum Petrii, filii73 Nexwul, iobagionis sui ibidem commorantis et certorum nobilium. 

 

<Pe verso, scris de o altă mână contemporană, după 11 decembrie 1511:> Nos igitur, amicabilibus 

petitionibus eiusdem vestre magnificentie gratum prebentes assensum unacum prefato Johanne Kendefy de 

Malomwyz, homine vestro wayvodali, nostrum hominem videlicet discretum magistrum Albertum, 

rectorem altaris beatorum decem millium militum et martirum74, in hac ecclesia nostra predicta fundati, 

ad premissa suo modo peragenda nostro pro testimonio transmissimus fidedignum, qui tandem, exinde, 

ad nos reversi pari formiter nobis retulerunt eomodo, <quomodo>75 ipsi feria quinta proxima ante festum 

beate Lucie virginis et martiris nunc preteritum, <in>75 dicto <comitatu>75 Hwnyadiensi76 simul 

procedendo ab omnibus quibus licuisset nobilibus scilicet et <ignobilibus>75 palam et oculte77 diligenter 

inquirendo omnia premissa et quevis premissorum <singula sic et>78 suo modo acta facta et perpetrata 

fore rescivissent, pro ut eidem vestre magnificentie <dictam extitissent et>79 quamadmodum tenor 

litterarum vestrarum contineret per omnia predictarum. <Facta autem inquisitionem huiusmodi prefatu 

homo vester wayvodalis presente discto nostro testimonio die in>79 eadem prelibatum Kende <de>75 

<O>nchok de portione sua possessionaria <in possessione Rea>80 auditum providi Serk <iobagionis>80 

sui ibidem commorantis, dictum vero Nicolaum de Kernyesd de portione sua possessionaria <in>75 

possessione Poklyssa ad auditum providi Petri filii <Nex>wl iobagionis eiusdem ibidem res<identis>75 

et annotatos Ladislaum ac Demetrium, filios <condam Dan de Zachel>80, de portionibus ipsorum 

possessionariis in dicta possessione Rea omnino in <prefato comitatu Hwnyadiensi>75 existentibus 

habitis, ad auditum providi Bara kenesii ipsorum ibidem existentis <in possessione Rea et certorum 

nobilium>75 ibidem ad herentium81 contra annotatum Stephanum More exponentem ad pre<scriptas 

octavas dicti>75 festi Epiphaniarum Domini nunc venturas64, eiusdem vestre magnificentie <evocasset in 

presentiam>79 <ra>tionem de premissis <reddituros>75 efficacem, litis pendentia, si <qua foret inter>79 

ipsos, non obstante. <Insinuantes>82 ibidem eisdem ut sive octavis in predictis compareant coram vobis, 

sive non, vos ad partis comparentis instantiam id facietis in premissis quod iuri videbitur expediri. Cuius 

quidem executionis premissorum68 seriem ut expediens fore videbitur et sicut nobis relatum extitit eidem 

vestre magnificentie suo modo duximus rescribendam. 

Datum octavo die diei executionis <preno>tate, anno Domini supradicto. 

 
70 11 decembrie 1511. 
71 Urmează probabil cor tăiat de aceeași mână. 
72 Urmează începutul unui litere. 
73 Urmează Nexl tăiat de aceeași mână. 
74 Urmează un cuvânt ilizibil tăiat de aceeași mână. 
75 Pată de umezeală, întregit după sens. 
76 Urmează existen tăiat de aceeași mână. 
77 Astfel în original, corect occulte. 
78 Pată de umezeală, întregit pe baza stilionarului epocii. Vezi: MNL-OL, DL 30531. 
79 Pată de umezeală, întregit pe baza ciornei unui alt raport dat de către capitlul din Alba Iulia  

în aceeași zi. MNL-OL, DL 30531. 
80 Pată de umezeală, întregit pe baza raportului însemnat mai sus de către omul capitlului  

din Alba Iulia. 
81 Ultimele trei cuvinte scrise în afara rândului. 
82 Pată de umezeală, întregit pe baza stilionarului epocii. Vezi: MNL-OL, DL 29941, DL 29942. 


