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PRACTICI SI STRUCTURI ALE PROPAGANDEI NAZISTE
iN RANDUL GERMANILOR DIN ROMANIA: UN REFERAT
REDACTAT DE OTTO RUDOLF LIESS PRIVIND PRESA DE LIMBA
GERMANA DIN ROMANIA (1940-1944)"

Corneliu Pintilescu™, Ottmar Trasca™

Abstract: The article deals with the emergence and structure of the institutional
system in charge with coordinating the Nazi propaganda activity among Romanian
Germans and carrying out the Gleichschaltung of the German press in Romania. After
providing an overview of the process of Nazification of the German periodicals in
Romania, the article focuses on an archival document from 1958 authored by Otto
Rudolf Liess, former head of a key department within the Office for Propaganda and
Press of the German Ethnic Group in Romania. Although dominated by a tendency to
justify his activity within this Nazi dominated political organization, the document
drafted by Liess provides us useful information concerning the emergence, structure
and everyday functioning of the Office for Propaganda and Press.
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Introducere

Anii 30 ai secolului trecut au cunoscut o tendintd de radicalizare politica in
majoritatea tarilor europene, Romania nefiind o exceptie. Emergenta unei puternice
miscari de inspiratie nazistd in randul germanilor din Romaénia se incadreaza in
aceasta tendinta si este in stransa legatura cu ascensiunea lui Hitler la putere in 1933.
Germania era perceputd drept un model si o putere protectoare de catre etnicii
germani din Romania®. Aceasti miscare nazisti — care a devenit o fortd politica
dominantd n cadrul minoritatii germane la mijlocul anilor *30 — isi are originea in
organizatia ,,Selbsthilfe”. Ultima a fost fondatd in 1922 de Fritz Fabritius, functionar
la o banca din Sibiu, sub impresia unei vizite a acestuia intr-o Germanie aflatd in

* This work is supported by a grant of the Romanian Ministry of Education and Research,
CNCS — UEFISCDI, project number PN-111-P4-1D-PCE-2020-2081, within PNCDI III.

™ Cercetitor stiintific III, dr., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” al Academiei Roméane din
Cluj-Napoca; e-mail: corneliu.pintilescu@acad-cj.ro; @ https://orcid.org/0000-0002-1816-4658

™™ Cercetitor stiintific I, dr., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” al Academiei Romane din
Cluj-Napoca; e-mail: ottmar.trasca@acad-cj.ro; @ https://orcid.org/0000-0002-5520-3222

1 Vezi Vasile Ciobanu, Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvaneni: 1918—1944,
Sibiu, Hora, 2002.
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perioada tumultului din anii 1918-19232 Desi evolutia acestei misciri are aspecte inca
putin cunoscute, o serie de contributii istoriografice valoroase au abordat aceastad
temd, fie din perspectiva influentei politicilor Berlinului, fie din perspectiva
conflictelor si tensiunilor din comunitatea germanilor din Romania interbelica, acestea
fiind semnate de istorici precum Wolfgang Miege, Johann Béhm, Vasile Ciobanu,
Paul Milata, U.A. Wien, Tudor Georgescu, Florian Kihrer-Wielach, Mihai A. Panu,
dar si de autorii acestui studiu®.

Influenta miscarii naziste a crescut in randul germanilor din Romania incé de la
Tnceputul anilor 1930, tinerii din randul comunitatii plecati la studii peste granita fiind
un factor important al diseminarii unor ideologii de extrema dreapta. Astfel, in 1931,
Selbsthilfe a fost redenumita Miscarea de Reinnoire (,,Erneuerungsbewegung”), iar in
mai 1932 migcarea a adoptat o noud identitate: Miscarea National Socialistd de
Intrajutorare a Germanilor din Romania (,,Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung
der Deutschen in Ruménien” sau pe scurt NSDR), eticheta de grupare national-
socialista fiind acum explicitd*. Nemultumurile acumulate in randul populatiei fata de
elita conservatoare a sasilor si ecourile venirii lui Hitler la putere au contribuit
probabil la succesul NSDR in cazul alegerilor pentru organele locale sasesti din
toamna anului 1933°. Aceasta ascensiune rapida a fost incetinitd de o serie de masuri
de obstructionare luate de autoritdtile romane, precum interzicerea acesteia, ceea ce
insd nu a impiedicat extinderea miscarii naziste in randul tuturor grupurilor

2 Paul Milata, Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu: Rumaniendeutsche in der Waffen-SS, Kaln,
Weimar, Béhlau Verlag, 2007, p. 27.

3Vezi Wolfgang Miege, Das Dritte Reich un die Deutsche Volksgruppe in Ruménien.
1933-1939. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik, Berna, Peter Lang, 1972; Paul
Milata, op. cit.; Johann Béhm, Das Nationalsozialistische Deutschland und die Deutsche Volksgruppe
in Rumanien 1936-1944, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1985; Idem, Die Gleichschaltung der
Deutschen Volksgruppe in Rumdnien und das ,, Dritte Reich” 1941-1944, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2003; Idem, Nationalsozialistische Indoktrination der Deutschen in Ruménien 1932-1944,
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2008; Vasile Ciobanu, Contributii ...; Ulrich Andreas Wien, Die
gleichgeschaltete Evangelische Landeskirche in Ruménien aus Sicht ihrer siegreichen Kritiker, in
».Sudostdeutsche Vierteljahresblitter”, vol. 53 (2004), p. 225-240; Tudor Georgescu, Pursuing the
Fascist Promise. The Transylvanian Saxon ,,Self-Help” from Genesis to Empowerment, 1922—1935,
n vol. Re-Contextualising East Central European History. Nation, Culture and Minority Groups, ed.
Robert Pyrah si Marius Turda, Londra, 2010, p. 55-73; Florian Kihrer-Wielach, Drumul spre
,,alinierea” la national-socialism. Pentru o istorie politicd a germanilor din Romdnia intre 1933 si
1940, ™n vol. Un veac framdntat. Germanii din Romdnia dupa 1918, ed. Ottmar Tragcd si Remus
Gabriel Anghel, Cluj-Napoca, ISPMN, 2018, p. 77-112; Ottmar Trasca, Constituirea Grupului Etnic
German din Romania si relatiile cu Biserica Evanghelica din Transilvania in primii ani ai ,erei”
Andreas Schmidt, 1940-1942, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A.D. Xenopol»”, vol. 48 (2011),
p. 315-327; Building a Nazi Racial Community: Mobility and Transnational Transfers between Nazi
Germany and the South-Eastern European ,,Volksdeutsche”, ed. Ottmar Trasca, Virgiliu Tarau,
Corneliu Pintilescu, Regensburg, Pustet Verlag, 2024.

4 Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumanien; Vasile Ciobanu,
Contributii ..., p. 188-189.

5 Paul Milata, op. cit., p. 32.
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germanofone din Romania la mijlocul anilor 1930°. Un alt motiv a fost conflictul
izbucnit Intre gruparea consideratd mai moderatd, adunata in jurul lui Fritz Fabritius,
si cei etichetati drept ,,radicali”, adunati in jurul liderilor tineri Waldemar Gust si
Alfred Bonfert’.

Doar presiunile exercitate de Berlin au dus la un acord intre cele doud grupari in
octombrie 1938. Fabritius a fost acceptat drept presedinte al structurii intitulate
Comunitatea Nationald a Germanilor din Romania de catre aripa radicala a miscarii
naziste din randul minoritatii germane®. In contextul unei crescinde contestiri interne
si a unor tensiuni intre acesta si autoritatile roméne, guvernul de la Berlin 1-a Tnlocuit
pe Fabritius cu Wolfram Bruckner in toamna anului 1939°,

Evenimentele bulversante de pe scena interna si internationala din perioada
septembrie 1939 — august 1940 (izbucnirea celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
infrangerea Frantei de catre Germania Nazista, dezmembrarea teritoriala a Romaniei,
prabusirea dictaturii carliste, instalarea ,,Statului National Legionar”) au contribuit
la cresterea influentei Germaniei Naziste in Roméania si la impunerea de catre
Berlin a unui nou statut si a unei noi conduceri politice a minoritatii germane.
Astfel, la 27 septembrie 1940, Andreas Schmidt a fost propulsat de catre Berlin in
pozitia de lider al etnicilor germani din Romania®®. Dupi incercarea nereusiti de a
urma studii de drept la Cluj, Schmidt a plecat in 1938 in Germania pentru a studia
agronomia la , Landwirtschaftliche Hochschule” din Berlin'’. Aici a intrat in
contact cu cercurile conducerii SS prin logodna sa cu fiica Obergruppenfihrer-ului
SS Gottlob Berger'?. Tn capitala Reich-ului, conducerea SS l-a pregitit pentru
viitoare sa misiune de nazificare a germanilor din Romania si mobilizare a
resurselor umane si materiale a minoritatii germane in slujba intereselor celui de-al
Treilea Reich®,

8 lbidem, p. 32.

7 lbidem, p. 34.

8 Vasile Ciobanu, Contributii..., pp. 210-211.

9 Philippe Henri Blasen, La ,, primauté de la nation roumaine” et les ,, étrangers”’: Les minorités
et leur liberté du travail sous le cabinet Goga et la dictature royale (décembre 1937 — septembre 1940),
Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2022, p. 133-150; Archiv des Siebenbirgen-Instituts Giindelsheim,
AXII-3/5, 12; ,Interview mit Herrn Dr. Wolfram Bruckner, dem ehemaligen Volksgruppenfiihrer der
deutschen Volksgruppe in Ruménien von 1939-40, zu dem Thema: «Die Entwicklung des Deutschtums
in Ruménien 1933-44» am 11.10.1969” [infra: ASIG].

10 Consiliul National al Securititii Arhivelor Statului, Fond Informativ, dosar nr. 262164
(Andreas Schmidt), vol. 2, f. 7. Scrisoarea din 22.09.1940 a sefului Volksdeutsche Mittelstelle,
SS-Obergruppenfiihrer Werner Lorenz, adresata Iui Andreas Schmidt; ASIG, AXI1-3/5, 12; ,Interview
mit Herrn Dr. Wolfram Bruckner, dem ehemaligen Volksgruppenfihrer der deutschen Volksgruppe in
Ruménien von 193940, zu dem Thema: «Die Entwicklung des Deutschtums in Ruménien 1933-44»
am 11.10.1969”; Johann Bohm, Nationalsozialistische Indoktrination ..., p. 110-111.

11 Johann Béhm, Nationalsozialistische Indoktrination ..., p. 109.

12 Ottmar Trasca, Constituirea ..., p. 317.

13 Vasile Ciobanu, Contributii..., p. 237-238; Johann Bohm, Nationalsozialistische
Indoktrination ... p. 109, 114.
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Turnurile de pe scena europeand si regionald din perioada septembrie 1939 —
august 1940 au creat un context favorabil Berlinului in vederea impunerii politicii sale
in privinta minoritdtii germane din Roménia. Un rol cheie 1-a avut si instalarea la
putere a regimului ,,Statului National Legionar” in septembrie 1940, cu politica sa
clard de reorientare a Romaniei citre puterile Axei. In acest context, autoritatile
romane au cedat presiunilor Germaniei Naziste si au emis un decret-lege la
21 noiembrie 1940 prin care a fost creat Grupul Etnic German din Romania (in limba
germand: ,,Deutsche Volksgruppe in Ruménien”) — sau pe scurt GEG™. Prin acest
decret, pe de 0 parte, minoritatea germana primea o larga autonomie, iar, pe de alta
parte, GEG obtinea statutul juridic de entitate de drept public, cu atributia de ,,a lua
decizii obligatorii pentru membrii ei”, ,,cu aprobarea conducatorului statului roman”*®.
Aceasta structura a fost pusa sub conducerea asa-zisului Partid National-Socialist al
Grupului Etnic German din Romania®®.

Asemeni modelului din Germania Nazista au fost create organizatii de masa
pentru diferite categorii sociale sau de varstd. Un rol important a fost acordat
tineretului, care trebuia supus — ca si in Reich — unei ,indoctrindri planificate™’.
Propaganda privind tineretul avea misiunea de a cultiva ideea apartenentei ,,la o
comunitate rasiald exclusivista”®. In acest sens, dacd in Germania Nazistd un rol
cheie l-au jucat organizatiile de tineret denumite: ,,Hitler Jugend” (HJ) si ,,Bund
Deutscher Midel” (BDM)', in randul germanilor din Romania au fost create
organizatii precum: ,,Deutsche Jugend” (DJ), care imita ,,HI?°. Au fost create si alte
organizatii de masa pentru inregimentarea politica a etnicilor germani din Romania:
,,Einsatz-Staffel” (o structurd construita pe modelul SS), ,.Deutsche Bauerschaft”
(reprezenta o organizatie politicd a taranimii), iar ,,Deutsche Arbeiterschaft” viza
indoctrinarea muncitorilor din cadrul minoritatii germane?.

Avand tendinta de a deveni un adevarat stat in stat, GEG era structurat pe
oficii care aveau scopul de a administra cele mai importante arii ale vietii politice,
economice, sociale si culturale precum: Oficiul Statului Major, Trezoreria, Oficiul
pentru economie, Oficiul pentru organizare, Oficiul pentru artd si stiinta, Oficiul
pentru statisticd, Oficiul pentru presa si propaganda®.

Ca si in Reich, GEG a creat o structura distinctd insarcinati cu activitatea de
coordonare a propagandei din randul etnicilor germani din Romania. Aceasta a

14 Vasile Ciobanu, Contributii ..., 239.

15 lhidem, p. 239.

16 hidem, p. 239.

17 David Welch, Nazi Propaganda and the Volksgemeinschaft: Constructing a People’s
Community, ,Journal of Contemporary History”, Vol. 39, No. 2, Understanding Nazi Germany
(Apr., 2004), p. 230.

18 lhidem, p. 230.

19 lhidem,p. 231.

20 Johann B6hm, Das NationalsozialistischeDeutschland ..., p. 125.

2L bidem, p. 125.

22 |bidem, p. 150.
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avut un rol cheie in atragerea sprijinului din partea unei importante parti a
minoritatii germane. Succesul propagandei naziste se explica prin acumularea in
anii interbelici a unor nemultumiri fata de elita politica conservatoare a comunitatii,
dar si fata de autoritatile romane. O serie de dificultati au fost cauzate de pierderea
de catre gospodariile sasilor si gvabilor a pietei agricole a fostei monarhii dualiste,
de pierderea in contextul reformei agrare din 1921 a proprietatilor latifundiare ale
Bisericii Evanghelice (care isi asigura din veniturile produse de aceste domenii
finantarea sistemului de Invatdméant in limba germand), precum si de efectele Marii
Crize Economice din anii 1929-1933%. In ciuda importantei sale, cu exceptia
catorva contributii?, fenomenul propagandei naziste in randul germanilor din
Romania si impactul acesteia asupra comunitatii a fost insuficient cercetat. Studiul
de fata isi propune sa contribuie la Intelegerea functionarii propagandei naziste si a
procesului de ,,aliniere” a presei germanilor din Romania prin analiza unui referat
redactat in anul 1958 de Otto Rudolf Liess?® — fostul sef al Departamentul Principal
de Presa din cadrul Oficiului de Presa si Propaganda al GEG — si aflat astdzi in
custodia ,,Bundesarchiv-Lastenausgleichsarchiv  Bayreuth”, document intitulat
,Reteaua de presi de limba germani din Roménia (1940-1944)"%°

Propaganda in Germania Nazisti si transferul unor modele in randul
germanilor din Romania

Dupa cum remarcau istoricii Bernd Heidenreich si Sonke Neitzel, deoarece
propaganda celui de-al Treilea Reich a fost inovatoare, ,,cuprinzatoare si eficienta”, nu
ne suprinde ca aceasta ,,a fost una dintre cele mai pregnante si mai durabile” forme de
manifestare a nazismului?’. In reprezentirile vizuale actuale ale Germaniei Naziste,
imagini de la evenimentele si manifestatiile propagandistice ale NSDAP ocupa un loc
central. Importanta propagandei — atdt in ascensiunea la putere, cat si in asigurarea

2 Dumitru Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, Bucuresti, Edit. Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1975, passim.

24 Vezi Johann Bohm, Nationalsozialistische Indoktrination ....; Mihai A. Panu, Filiere si
mecanisme de propaganda nazistd in Banat 1933-1945, Cluj-Napoca, Mega, 2014; Daniela Popescu,
The German Ethnic Group in Romania’s Propaganda Practices As Perceived by the Romanian
Authorities, ,, Transylanian Review”, vol. 31, supplement, nr. 2, 2022, pp. 36-47; Corneliu Pintilescu,
The Nazification of the Rural Transylvanian Saxon Press: Case Study — ,,Landwirtschaftliche
Bldtter” (1935-1941), in vol. Politics and Peasants in Interwar Romania: Perceptions, Mentalities,
Propaganda, ed. Sorin Radu si Oliver Jens Schmitt, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars
Publishing, 2017, p. 483-512; Vasile Ciobanu, The Press of the German Ethnic Group in Romania.
Case Study: Schaffendes Volk, ,, Transylvanian Review”, vol. 31, Supplement, nr. 2, 2022, p. 23-35.

25 Numele acestuia apare uneori si sub forma: Otto Rudolf LieR.

Z6Bundesarchiv-Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, Ost-Dokumente 16/27, Dr. Otto Rudolf Liess,
,,Das Deutschsprachige Pressewesen in Ruménien (1940-1944)” [infra: BLB].

21Bernd Heidenreich, Sonke Neitzel, Vorwort, in vol. Medien im Nationalsozialismus, ed. Bernd
Heidenreich, Sénke Neitzel, Paderborn, Schéningh &Fink, 2010, p. 7.
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stabilitatii regimului nazist — au facut ca Joseph Goebbels s fie, dupa Hitler, cea mai
cunoscuti figura politica a regimului®®. Unul dintre conceptele cheie in jurul ciruia s-a
structurat discursul propagandistic al celui de-al Treilea Reich a fost cel de
,.Volksgemeinschaft” (comunitate nationali), definita de nazisti in termeni rasiali®®.

Inca din anii 1970, istoricul Tim Mason a scos in evidenta faptul ca propaganda
nazista pretindea ca realizeaza o nivelare sociala si identitara sub cupola unificatoare a
conceptului de ,,Volksgemeinschaft”*°. In opinia sa, aceastd doritd omogenizare a fost
mai mult un motiv al discursului propagandistic, fara a atinge nivelul unei realitati
sociale®!. Astfel, dupa cum bine au subliniat Frank Bajohr si Michael Wildt, cei care
abordeaza tematica istoriei sociale a celui de-al Treilea Reich nu trebuie sa puna un
semn de echivalare intre ,,propaganda din jurul conceptului de ,,Volksgemeinschaft”
si realitatea sociala™*.

Pe de alta parte, trebuie evitata si cealalta extrema, a minimalizarii impactului
propagandei construite in jurul acestui concept cheie al imaginarului politic nazist. Tn
aceasta privinta, Norbert Frei a argumentat faptul cd viziunea nazista a unei
,,comunitati nationale” definite rasial a reusit sa influenteze in mod profund valorile si
comportamentele unei mari parti a societitii germane®,

David Welch, unul dintre cei mai reputati specialisti ai temei, a argumentat ca
propaganda nazistd a fost structuratd pe patru piloni: 1. ,,apelul la unitatea nationala”
prin invocarea unei ,,comunitati” definite rasial; 2. preocuparea pentru ceea ce nazistii
numeau ,,puritatea rasiald”; 3. alimentarea de catre regimul nazist a unui discurs al urii
sociale Tmpotriva a ceea ce acesta prezenta drept ,,inamicii” principali ai regimului:
,bolsevicii” si ,evreii”, precum si 4. logica ,Jleadership-ului” de tip carismatic,
intrupat de asa-zisul ,,Fithrerprinzip”®*. Tn opinia lui Welch, propaganda nazisti a
utilizat conceptul de ,,Volksgemeinschaft” ca pe o cheie de bolta a intregului sistem de
valori politice si comportamente promovate de regimul nazist®®.

Welch a argumentat c&, desi practicile de propaganda au jucat un rol important
in ,,mobilizarea sustinerii populatiei pentru Partidul Nazist”, doar aceste practici nu ar
fi fost suficiente pentru a asigura stabilitatea regimului din 1933 pana in 1945%,
Acesta 1si explica succesul propagandei naziste prin faptul ca cei care au conceput

28 |bidem, p. 7.

29 Ibidem, p. 7-8.

30 lbidem, p. 10. Vezi Timothy W. Mason, Sozialpolitik im Dritten Reich. Arbeiterklasse und
Volksgemeinschaft, Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1977.

31 Bernd Heidenreich, Sonke Neitzel, Vorwort ..., p. 10.

32 Frank Bajohr, Michael Wildt, Einleitung, n vol. Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur
Gesellschaft des Nationalsozialismus, ed. Frank Bajohr, Michael Wildt, Frankfurt am Main 2009, p. 8-9.

33 Norbert Frei, People’s Community and War. Hitler’s Popular Support, in vol. The Third Reich
between Vision and Reality. New Perspectives on German History 1918-1945, ed. Hans Mommsen,
Oxford, 2001, p. 64; Norbert Frei, 1945 und Wir. Das Dritte Reich im Bewustsein der Deutschen,
Miinchen, 2005, p. 113-114.

34 David Welch, op. cit., p. 217.

35 Ibidem, p. 213-238.

36 bidem, p. 213.
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politicile de propaganda au avut grijd ca acCestea sd tind cont §i sd manipuleze
asteptarile si ,,aspiratiile unor largi sectiuni ale populatiei”®’. Astfel, ,propaganda
[nazistd] este mai mult despre instrumentalizarea unor opinii, decat despre
transformarea lor”.% Tn acest sens, Goebbels a coordonat activitatea de propaganda a
Reich-ului convis fiind de faptul cd propaganda trebuia sd ia in considerare
preocupirile ,,audientei pe care o vizeaza”*. El a insistat ca propaganda prin stiri si
fie imbinata cu elemente de divertisment pentru a creste interesul pentru mesajul
transmis de propaganda. Propaganda nazista a acordat un rol important imaginii, mai
ales utilizarii filmului. De asemenea, a introdus o serie de elemente tehnice inovatoare
in politicile sale de formare a opiniilor populatiei despre regim si politicile sale. In
viziunea lui Goebbels, imaginea avea un impact propagandistic mult mai mare decat
doar folosirea cuvintelor’. Intre principiile urmate de Goebbels in conceperea
sistemului de propaganda nazist a fost si necesitatea ca activitatea de propaganda sa
fie centralizata, iar toate institutiile implicate sd fie coordonate de ,,0 singurd
autoritate™!. Totusi, aceasta centralizare a controlului de citre o autoritate a fost mai
mult un deziderat decat o realitate in Germania Nazista. Ca si in alte arii de activitate,
in Reich a existat o concurentd acerbad intre centrele de putere create in jurul lui
Goebbels (la Ministerul Propagandei), al lui Joachim von Ribbentrop (la Ministerul de
Externe), al lui Alfred Rosenberg (la Ministerul pentru Regiunile Ocupate din Est) si
structurile de propaganda ale Wehrmacht-ului*.

in cadrul minoritatii germane din Romania, procesul de ,aliniere”
(,,Gleichschaltung”)*® a presei a fost un proces mai rapid decat in Reich. Cel putin in
ceea ce priveste presa cotidiand, dupd cum vom ardta in paginile de mai jos,
centralizarea controlului s-a obtinut intr-un timp mai scurt in cazul presei minoritatii
germane din Romania comparativ cu ceea ce s-a intdmplat in Germania Nazista.

Alaturi de film si radio, presa scrisa a fost cel mai important mediu de
propagandi in Germania Nazistd**. In privinta centralizarii, dacd preluarea controlului
asupra productiei de film si a Radioului a avut loc relative repede, instaurarea unui
control riguros asupra presei scrise a fost un proces mai indelungat si complex.
Deoarece regimul nazist a permis existenta In continuare a unei prese aflate in
proprietate privata, controlul asupra publicatiilor s-a exercitat prin alte mijloace decéat

37 Ibidem, p. 213.

38 Ibidem, p. 214.

39 Leonard W. Doob, Goebbels’ Principles of Propaganda, ,,The Public Opinion Quarterly”,
vol. 14, nr. 3 (1950), p. 426.

40 Ibidem, p. 427.

41 Ibidem, p. 132.

42 Ibidem, p. 424.

43 Prin ,aliniere” (,,Gleichschaltung”) intelegem preluarea controlului de citre conducerea nazisti
asupra a unor institutii sau arii de activitate, precum si implementarea in acel domeniu a principiilor de
conducere si a ideologiei naziste.

44 Rudolf Stober, Presse im Nationalsozialismus, Tn vol. Medien im Nationalsozialismus,
ed. Bernd Heidenreich, Sonke Neitzel, Paderborn, Ferdinand Schéningh, 2010, p. 275.
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administrarea directd de catre nazisti**. Ca urmare, regimul nazist nu a putut instaura
un control total asupra publicatiilor. La venirea la putere a nazistilor in 1933, pozitia
presei naziste in Germania nu era una dominanta. in 1932, din peste 4000 de publicatii
periodice din Germania, doar 200 erau controlate de nazisti*®. Dupa 1933, nu foarte
multe publicatii noi au fost create, nazistii alegdnd mai ales sa le dezvolte pe cele deja
existente si sa preia controlul asupra altora®’. Strategia adoptati a fost dezvoltarea
publicatiilor naziste cheie prin cresterea rapida a numarului de exemplare imprimate.
Spre exemplu, ,,Volkischer Beobachter” a ajuns de la 30.000 de exemplare in 1923 si
310.000 de exemplare in 1933, la 1.700.000 de exemplare Tn 1944,

Desi sistemul de organizare si practicile de propaganda nazista din randul
germanilor din Romania au urmat modelul din Reich, au existat si o serie de elemente
de specifice cauzate de structura populatiei germane din Romania si de valorile
conservatoare dominante in cadrul acesteia. Din punct de vedere social, populatia
germani din Romania interbelica era intr-o proportie mult mai mare o populatie rurala
in comparatie cu cea din Germania. Peste 80% dintre germanii din Romania erau
agricultori in anul 1930*. Desi in randul sasilor segmentul urban era mai mare
comparativ cu alte comunitati germanofone din Roménia, totusi, in 1930, din
populatia siseasca de 253.436, circa 152.431 erau inregistrati ca fiind agricultori®.

In Germania Nazista, un rol important in conturarea propagandei privind patura
taraneasca l-a avut Richard Walther Darré, ideolog care s-a afirmat prin rolul sau in
dezvoltarea retoricii din jurul expresiei ,,sange si pamant” (,,Blut und Boden”).
Aceasta expresie a unificat doud dintre componentele centrale ale mitologiei naziste:
mitul ,,rasei” si cel al ,spatiului vital”®!. Avand in vedere caracterul preponderent
taranesc al minoritatilor germane din Europa de Est, nu este de mirare ca propaganda
nazistd a promovat expresia ,,Blut und Boden” ca pe un fundament al discursului
privind locul privilegiat al agricultorului german din Est in ordinea instaurata in
regiune de cel de-al Treilea Reich. Discursul propagandistic nazist 1l prezenta pe
taranul german din Est ca pe un rezervor al ,puritatii rasiale”, dar si ca pe un soldat
aparator al noii ordini europene naziste in fata ,,pericolului bolsevic”. Aceasta
propaganda — care avea ca scop final mobilizarea resurselor umane si materiale ale
minoritatii pentru interesele expansioniste ale Reich-ului — facea trimitere la ,,rolul
civilizator” al colonistilor germani in Europa de Est in epoca medievala si moderna®.
Acest discurs avea potentialul de a rezona cu valorile taranimii germane din Europa

45 Ibidem, p. 275.

46 Ibidem, p. 279. Vezi si Detlef Muhlberger, Hitler’s Voice: The Volkischer Beobachter,
1920-1933, Frankfurt am Main, Peter Lang, vol. 2, p. 247.

47 Rudolf Stober, op. cit., p. 276-277.

“8 Ibidem, p. 279.

49 Johann B6hm, Das Nationalsozialistische Deutschland ..., p. 125.

50 Vasile Ciobanu, Contribuii ...., p. 174-175.

51 Ibidem, p. 256.

52 Vezi Vejas Gabriel Liulevicius, The German Myth of the East. 1800 to the Present, Oxford,
2009, p. 45-64.
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de Est. Autori precum Richard Walther Darré au idealizat taranimea, iar germanii din
Est erau prezentati intr-un mod pozitiv, in contradictie cu un Occident decadent™.
Astfel, aceasta propaganda manipula mituri istorice si simboluri adanc inradacinate in
cultura unei populatii care se identifica cu traditia misiunii ,,colonistilor germani”.

Un alt vector important al propagandei naziste care a vizat etnicii germani din
Europa de Est a fost victimizarea acestora in raport cu statele nationale in care aceste
minoritdti se aflau. In opozitie cu deplansa oprimare de citre statele nationale,
propaganda prezenta un viitorul luminos si o situatie privilegiata, care ii astepta intr-0
noud ordine politica europeana construitd de cel de-al Treilea Reich. Propaganda
nazistd a insistat mai ales pe situagia germanilor din Polonia si Cehoslovacia,
prezentati drept victime ale opresiunii acestor state®®. Aceastd imagine in opozitie a
unui trecut recent in care situatia lor era una de victime si a unui viitor de grup
privilegiat a fost folosita si in cadrul propagandei naziste din Roménia. Presa publicata
de GEG a fost ilustrata adesea cu imagini care sugerau continuitatea rolului
germanilor din Sud-Est de ,,colonisti civilizatori” si de aparatori ai Europei in fata
»barbarilor” din Est. Astfel, se Incerca mobilizarea populatiei germane din Romania in
vederea sustinerii efortului de razboi de pe frontul de Est, prezentat drept o continuare
a unei traditii incepute cu venirea cavalerilor teutoni in Transilvania la inceputul
secolului al XllI-lea.

Presa germanilor din Roméania in anii 1930 si la inceputul anilor 1940:
intre diversitate si ,,aliniere”

Istoricul Vasile Ciobanu a remarcat ca presa germana din Roménia era la
inceputul anilor 1930 una variata si foarte activa in raport cu dimensiunile minoritatii
germane din Romania. Astfel, in 1933, existau 89 de periodice de limba germana doar
in randul sasilor®. Sasii aveau doud cotidiene dominante in anii 1930
»Siebenblirgisch-Deutsches Tageblatt” si ,,Kronstadter Zeitung”56. La acea vreme
presa de orientare nazista era redusa in Romania, iar actiunile guvernelor din anii
1933-1937 au incercat limitarea dezvoltarii ei. Astfel, in iulie 1934, guvernul roman a
interzis aparitia oficiosului Miscarii de Reinnoire intitulat dupa modelul din Reich:
,Ostdeutscher Beobachter™’. Activitatea de propaganda a acestei reviste a fost
continuatd insa de ,,Deutsche Tageszeitung”, care a aparut initial la Sibiu (pana in

53 Deborah Dwork, Robert Jan Van Pelt, Auschwitz, 1270 to the Present, New York, 1996, p. 81,
citat in Vejas Gabriel Liulevicius, op. cit., p. 177.

54 Doris L. Bergen, Instrumentalization of ,, Volksdeutschen” in German Propaganda in 1939:
Replacing/Erasing Poles, Jews, and Other Victims, ,,German Studies Review”, vol. 31, nr. 3 (2008),
p. 447-470.

% Vasile Ciobanu, Contributii ..., p. 337.

5 Ibidem, p. 343; ,,Kronstidter Zeitung”, cel mai vechi cotidian sisesc al cirei prim numir a
aparut in 1836.

57 Titlu similar cu ,,Vé6lkischer Beobachter”, oficiosul nazist din Germania.
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1936), iar ulterior la Brasov sub conducerea lui Waldemar Gust, unul dintre liderii
grupdrii radicale din cadrul miscirii naziste din Romania®®. Un alt ziar influent in a
doua parte a anilor 1930 a fost ,,Stid-Ost”, care a aparut n 1935 la Sibiu ca oficios al
organizatiei dominate de nazistii moderati condusi de Fritz Fabritius intitulate
Comunitatea Germanilor din Romania®®. Aici si-au ficut ucenicia multi dintre cei care
vor activa in propaganda ,,GEG” si in perioada 1940-1944.

La mijlocul anilor 1930, ziarele dominate de lideri conservatori, precum
»Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt”, au Inceput s fie criticate de nazistii locali
pentru tonul lor moderat si retinerea lor fati de ideologia nazista®. Aceste presiuni in
directia unei alinieri la ideologia nazista s-au intensificat la sfarsitul anilor 1930, in
contextul in care si influenta Berlinului in rAndul germanilor din Romania a crescut®’.
Procesul a atins intensitatea maxima in anii 1939-1941. Implantarea lui Schmidt la
conducerea minoritatii germane din Romania si crearea GEG in toamna anului 1940
au creat conditiile politice pentru finalizarea procesului de ,aliniere” a presei,
fenomen care s-a desfasurat gradual de la mijlocul anilor 1930.

Instrumentul prin care s-a finalizat preluarea controlului asupra presei germane
din Romania a fost Oficiul pentru Presa si Propagandid (,,Amt fiir Presse und
Propaganda”) din cadrul GEG. Aceasta structurd controla nu doar aparitia tuturor
publicatiilor periodice, ci avea putere de decizie asupra activitatii editurilor, a
distributiei cartilor si a librariilor®?. Pentru desfasurarea activitatilor sale de control,
acest oficiu avea 24 de angajati permanenti si 734 de asa numiti ,,functionari
onorifici”, de fapt activisti voluntari®®. La conducerea acestui oficiu a fost numit
Walter May, o figura cheie din randul intelectualilor activi in cadrul Partidului Nazist
(NSDAP) al GEG.

Conform biografiei schitate de Otto Rudolf Liess, Walter May s-a nascut in
1913 intr-o familie de sasi din clasa de mijloc. Dupa studii la liceul german Honterus
din Bragov, acesta a activat ca journalist la ,,Kronstddter Zeitung”. In 1930 se alaturd
Miscarii de Reinnoire, iar din 1935 devine activ in cadrul gruparii radicale a nazistilor
locali condusi de Gust si Bonfert. Apropierea de radicali explica faptul May a parasit
»Kronstidter Zeitung” pentru a activa din 1935 in cadrul redactiei ,,.Deutsche
Tageszeitung”, vocea curentului radical din cadrul nazistilor locali. Dupa ce a lucrat
cateva luni pentru presa din Reich, intre sfarsitul anului 1939 si vara anului 1940 a
facut parte din redactia ,,Bukarester Tageblatt”. Fiind un membru vechi al gruparii
radicale din cadrul miscarii naziste locale si un apropiat al lui Andreas Schmidt, nu

%8 Vasile Ciobanu, Contributii ..., p. 343.

59 Ibidem, p. 343.

60 Ibidem, p. 342-343.

61 Vezi Florian Kihrer-Wielach, op. cit., p. 77-112. Vezi si Mariana Hausleitner, Die Radikalisierung
von Deutschen in Ruménien vor ihrer Gleichschaltung 1932-1940, in vol. Nationalsozialismus und
Regionalbewusstsein im 6stlichen Europa, ed. Burkhard Olschowsky, Ingo Loose, Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 2016, p. 189-208.

62 Johann B6hm, Nationalsozialistische Indoktrination ..., p. 162.

83 Ibidem, p. 163. Vezi si Mihai A. Panu, op. cit., p. 114.
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surprinde numirea acestuia in functia de sef al Oficiului de Presa si Propaganda al
GEG. Liess remarca dedicarea totala a lui Walter May miscérii naziste din randul
germanilor din Romania si fidelitatea sa fata de liderul GEG®.

Tn luna octombrie 1940, May a organizat o intalnire la Timisoara, unde au fost
convocati 47 de editori si redactori ai ziarelor de limba germana. La acest eveniment,
Andreas Schmidt si Walter May au transmis ordine si instructiuni detaliate in vederea
implementarii ideologiei naziste i a coordonarii activitatii lor de catre GEG. Cu
aceasta ocazie a fost creatd o organizatie profesionald a ziaristilor denumitd Uniunea
Presei Germane din Roménia®. Logica de functionare si control asupra presei
germane din Romania a fost asemanatoare cu cea din Germania Nazista. Alinierea
presei In Germania Nazista nu s-a realizat prin preluarea ziarelor, ci prin controlul
asupra desfasurarii activitatii de jurnalist si prin pedepsele disciplinare aplicate
acestora. Spre exemplu, in 1933 si 1944, circa 1200-1300 de jurnalisti au suferit
pedepse disciplinare. Prin urmare, mecanismul functiona intr-o bund masurd ca
auto-cenzura®®.

Astfel, conducerea GEG putea prin intermediul Uniunii Presei Germane din
Roménia si interzici ziaristilor ostili sau incomozi dreptul de a-si practica meseria®’.
Avand in vedere numarul redus de jurnalisti formati de GEG in perioada scurtd de
existentd (1940-1944), miscarea nazistd a germanilor din Romania a adoptat tactica
atragerii unor ziaristi consacrati, chiar daca acestia nu aveau un trecut de implicare in
organizatia locala. Cel mai bun exemplu Tn acest sens este Alfred Honig, redactorul
sef al ,,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt”. Acesta se opusese anterior nazificarii
ziarului, insa dupa 1940 s-a ,,adaptat” noii situatii politice si a fost cooptat in aparatul
de ,.aliniere” a presei de limba germani din Romania®. Honig a devenit redactor sef
al ,,Siidostdeutsche Tageszeitung”, iar Hans Hartl a ocupat functia de adjunct al
acestuia®®.

»Stdostdeutsche Tageszeitung” (SAT) a fost creat in martie 1941 prin unificarea
fortatd a cotidienelor ,,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” din Sibiu cu ,,Banater
Deutsches Tageblatt”din Timisoara. SAT a devenit principalul vehicul de propaganda
al GEG din cadrul presei cotidiene din Romania. Prin acest pas se dorea promovarea
unei imagini de unitate a germanilor din Romaénia sub egida miscarii naziste si
diseminarea identitatii de ,germani din Sud-Est”. Aceastd etichetd trebuia sa
inlocuiasca identitatile regionale (,,sasi transilvaneni” si ,,svabi dunareni”), percepute
de nazisti ca un obstacol In formarea unui ,,Volksgemeinschaft” care sd uneasca

64 BLB, Ost-Dokumente 16/27, Dr. Otto Rudolf Liess, ,,Das Deutschsprachige Pressewesen in
Rumanien (1940-1944)”, p. 33-34.

65 Landesverband der Deutschen Presse in Ruménien. Vasile Ciobanu, Contributii...,
p. 345, 357.

56 Rudolf Stober, op. cit., p. 273-294, 281.

57 Vasile Ciobanu, Contributii ..., p. 345.

% |bidem, p. 345, 357; Honig a fost la conducerea ,,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” Tn
perioada 1934-1941.

69 Johann B6hm, Nationalsozialistische Indoktrination ..., p. 168.
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germanii din Reich si pe cei din Europa Centrali si de Sud-Est. In 1942, noul cotidian
avea un tiraj de circa 15.000 de exemplare™. Alte publicatii importante in propaganda
nazista locala, cu tiraje semnificative au fost: ,,Siidostdeutsche Landpost” (,,Curierul
Sud-Est German™) — imprimat Tn 30.000 de exemplare — era un saptamanal publicat de
organizatia ,,.Deutsche Bauerschaft” (Asociatiei Agricultorilor Germani), ,,Schaffendes
Volk” (,,Poporul muncitor”), tot publicatie sdptamanala a organizatiei muncitoresti a
GEG (care aparea in 47.000 de exemplare), precum si ,,Volk im Osten” (,,Popor in
Est”), periodic lunar care aparea in 2.500 exemplare si viza un public dincolo de
comunitatea germanilor din Roméania’.

Personajul cel mai important al sistemului de propaganda edificat de GEG a fost
Walter May, un apropiat al lui Andreas Schmidt. Conform unui raport trimis de
liderul GEG la Berlin in 1943, structura condusa de Walter May din cadrul GEG
denumita ,,Oficiul presei si propagandei” a fost creatd cu scopul de a coordona nu
doar intreaga activitate a presei si a propagandei, ci si a centrelor culturale, de
»ghidare ideologicd” a sistemului de invatdimant si a activitdfii literare din
comunitate?. Importanta ,alinierii” presei la ideologia nazista a fost scoasd in
evidentd de Walter May cu ocazia mai sus mentionatei intalniri de la Timisoara din
13 octombrie 1940. Atunci Walter May si Andreas Schmidt au dat primele
instructiuni ziaristilor, iar ultimul a anuntat in mod oficial politica de ,,aliniere”
(,.Gleichschaltung™) a presei sub coordonarea GEG”. Totusi, trebuie precizat ci
procesul de ,,aliniere” fusese de fapt initiat in mod informal de Fritz Fabritius inca de
la mijlocul anilor 1930, insd cu mijloace mult mai reduse si intr-un context in care
nazistii nu monopolizasera viata politica a comunitatii.

Un alt instructaj initiat de May cu editorii si redactorii sefi ai ziarelor a avut loc
in perioada 7-9 februarie 1941 la Sibiu. Atunci, May a insistat ca ziaristii si se afle
intr-un contact permanent cu conducerea GEG pentru a primi instructiuni si ca toti
jurnalistii care anterior se opusesera nazistilor trebuiau sa fie indepartati din redactia
ziarelor’®. Procesul de ,,aliniere” s-a intensificat dupa lansarea operatiunii Barbarossa,
cand presa a devenit principalul vehicul de mobilizare a etnicilor germani pentru
efortul de riizboi al celui de-al Treilea Reich”™.

Institutiile statului romén insarcinate cu supravegherea activitatilor subversive
au urmdrit cu atentie si au redactat numeroase rapoarte privind propaganda GEG.
Siguranta, jandarmeria si politia au trimis avertismente catre autoritatile centrale din
Bucuresti privind cresterea intensitatii propagandei naziste in randul germanilor din
Roménia si efectul acesteia asupra raporturilor intre conducerea GEG si autoritatile

70 Vasile Ciobanu, The Press ..., p. 24.

L Mihai A. Panu, op. cit., p. 115. Pentru ,,Schaffendes Volk” vezi studiul: Vasile Ciobanu, The
Press ... .

2 Vasile Ciobanu, The Press ..., p. 24.

3 Ibidem, p. 24.

™ Ibidem, p. 165; Vezi revista ,,Volk im Ost”, nr. 3 si 4, 1941, p. 41.

75 Jahrbuch der Deutschen Volksgruppe in Rumanien, ed. cit., p. 99.
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romane, precum si asupra relatiilor ntre etnicii germani si populatia romaneasca.
Aceste rapoarte au descris 1n detaliu strategiile si practicile de propaganda ale GEG, in
mod deosebit circulatia publicatiilor, a caravanelor cinematografice, a afiselor si
brosurilor, precum §i organizarea numeroaselor evenimente de masa de citre GEG
urmand scenografia celor din Reich™. Spre exemplu, pani in iulie 1942, Oficiul
pentru Presd si Propaganda deja desfasurase cinci campanii de propaganda prin
proiectii cinematografice, in cadrul carora au fost prezentate publicului 363 de filme’’.
Tn opinia lui Mihai A. Panu, ,,Oficiul pentru presa si propagandi” al GEG a reusit si
organizeze o serie de campanii cu ecouri puternice in randul etnicilor germani,
precum cele dintre anii 1942-1943 intitulate: ,,Pentru scoala germana” (,,Fir die
deutsche Schule™), ,,Contributia poporului” (,,Volksbeitrag” ), ,,Totul pentru front”
(,,Alles fiir die Front”) sau ,,Waffen-SS te cheama” (,,Waffen-SS ruft Dich”)'®. Desi
GEG fusese creat in baza unui decret al statului roman, iar discursul oficial al
regimului antonescian prezenta puterea protectoare a acestuia (Germania Nazista)
drept aliatul principal in lupta Tmpotriva ,,iudeo-bolsevismului”, relatia autoritatilor
romane cu Andreas Schmidt si acolitii sai nu a fost una lipsitd de asperitati, asa cum a
fost ilustrat in alte contributii’®. Unul dintre factorii care au contribuit la aceste
tensiuni a fost propaganda nazista intensa din randul germanilor din Romania care a
adancit conflictele interne din cadrul comunitatilor germane din Romania si a dus la o
suspiciune crescanda a institutiilor statului romén fata de conducerea GEG.

Referatul redactat de Otto Rudolf Liess si intitulat: Refeaua de presi de
limba germand in Romdénia (1940-1944)

Autorul acestei documentatii din anul 1958 intitulate in limba germana: Das
Deutschsprachige Pressewesen in Ruménien (1940-1944) [Reteaua de presa de limba
germand din Romania (1940-1944)] s-a nascut la 27 noiembrie 1914 in Viena intr-o
familie de sasi. Dupa studii urmate la Bucuresti, Riga (Letonia), Leipzig, Tiibingen si
Berlin (Germania), Otto Rudolf Liess a activat la sfarsitul anilor 1930 in sistemul de
presd si radio al Germaniei Naziste (,Berliner Presse- und Rundfunkwesen”)®.
Aceasta experienta a contribuit probabil la numirea sa la sfarsitul lunii noiembrie 1940
n fruntea Biroului de Presa din Bucuresti (,,Pressestelle Bukarest™), iar apoi ca sef al
Departamentului Principal de Presa (,,Hauptabteilung Presse”) din cadrul Oficiului
pentru Presd si Propaganda, unde a lucrat in mod direct cu Andreas Schmidt si cu

76 Vezi o analiza a acestor rapoarte in Daniela Popescu, The German ..., p. 36-47.

7 Mihai A. Panu, op. cit., p. 114-115.

8 Ibidem, p. 114.

7 Vezi Ottmar Trasca, Constituirea ...

80 IKGS Miinchen, ,,Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen. Institut fir Deutsche Kultur und
Geschichte Sudosteuropas; Sammlung Otto Rudolf LieR”, https://kalliopeverbund. info/de/ead?ead.id=
DE-611-BF-93806, accesat la 12 aprilie 2024.
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seful acestui oficiu, Walter May. Dupa razboi, Liess a activat ca scriitor in Viena, a
redactat diferite analize despre Europa de Sud-Est si s-a implicat in activitatea
Asociatiei Sasilor Transilvaneni (,,Der Verband der Siebenbiirger Sachsen in
Deutschland e. V.”) din Germania®',

Avéand Tn vedere faptul ca autorul a fost un colaborator apropiat al lui Andreas
Schmidt si Walter May, ocupand o pozitie cheie in cadrul sistemului de propaganda al
GEG, documentatia redactata de Otto Rudolf Liess reprezinta o sursa istorica valoroasa
pentru reconstituirea mecanismelor de propaganda naziste din randul germanilor din
Roménia si mai ales a evolutiei Oficiului de Presa si Propaganda al GEG. Importanta
sa este cu atit mai mare cu cat cea mai mare parte a arhivei GEG (mai ales partile sale
centrale) nu a fost recuperata dupa 1945. Ipoteza principala este aceea ca cea mai mare
parte a fondurilor din arhiva centrald a GEG de la Brasov si a celor create de structurile
locale ale GEG a fost distrusa in perioada ce a urmat momentului 23 august 1944. Doar
sectiuni din arhivele create de structurile GEG se regasesc astazi in fondurile arhivei
CNSAS Bucuresti sau in diferite filiale ale Arhivelor Nationale ale Roméniei™.

In prima parte a documentului analizat, Otto Rudolf Liess a furnizat o privire
generald asupra situatiei presei de limbd germana 1n perioada premergatoare
instalarii lui Andreas Schmidt la conducerea minoritatii germane din Romaénia
(septembrie 1940). Documentul se caracterizeaza printr-o lipsd de distantare critica
a autorului fata de implicarea sa in conducerea Sistemului de propaganda al GEG.
Astfel, Otto Rudolf Liess adopta necritic perspectiva institutiei in care a activat in
anii celui de-al Doilea Riazboi Mondial si prezintd intr-o lumind pozitiva situatia
presei germane din Romania Tn perioada 1940-1944, desi aceasta s-a transformat
intr-un instrument de propaganda al GEG si de mobilizare a resurselor umane si
materiale ale germanilor din Romania n slujba intereselor celui de-al Treilea
Reich. In contrast cu perspectiva pozitiva prin care acesta percepe presa anilor
1940-1944, presa germana din Romania de pana la venirea la putere a Iui Andreas
Schmidt este prezentata de Liess in culori preponderent gri. Liess sustine ca, in
pofida existentei in Romania a unei prese germane variate si cu o traditie veche,
aceasta ar fi avut doar o importantd ,,locald” sau ,regionald”. Desi aceastd presa
avea intr-adevar un caracter preponderent regional deoarece avea drept public tinta
comunitatile germanofone din provinciile Romaéniei interbelice, o serie de initative
publicistice ale germanilor din Romania au avut ecouri n Reich sau Tn randul
germanilor din Europa de Est. Este cazul revistei ,,Ostland ”, publicate la Sibiu intre
anii 1919 si 1921, precum si Intre 1926 si 1931, de catre Richard Csaki sau a
revistei ,,Klingsor”, aparute la Brasov intre anii 1924 si 19418, De asemenea,

81 |bidem.

82 Vezi in acest sens, studiul semnat de Virgiliu Tardu, In Search of the Lost Archives: A Dive
Into the Archives of the German Ethnic Group in Postwar Romania, ,,Transylvanian Review.
Communities, Past and Present”, vol. 31, Supplement nr. 2, 2022, p. 107-121.

8 Vezi Enikd Dacz, Die Zeitschrift Klingsor und Heinrich Zillich zwischen ,,europaischem
Dialog” und nationalsozialistischer Ideologisierung. Anmerkungen zum akademischen Netzwerk
1924-1933, in vol. Deutsche Sprache, Wissenschaft und Kultur in dem ruménischen Bildungssystem
(1918-1933). Politische Debatten und akademische Beziehungen Jassyer Beitrage zur Germanistik
XXIV, ed. Tulia Zup et al, asi, Konstanz, 2021, p. 41-52.
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numarul publicatiilor de limba germana din Roménia si tirajul lor Tn perioada
interbelica este impresionant raportat la dimensiunea populatiei germanofone®*. Tn
plus, Liess percepe in mod negativ fragmentarea din punct de publicistic a presei
germane dedicatd publicului larg din anii 1930. El identificd cauzele acestei
fragmentari in disensiunile interne din cadrul minoritatii germane din Romania,
care au atins o intensitate maxima in perioada 1935-1938. Privind lucrurile din
acest unghi, buna finantare si aducerea la unison a tuturor vocilor din presa de catre
conducerea GEG sunt prezentate de Liess ca o evolutie. In contrast cu finantarile
generoase pentru ziare ale perioadei existentei GEG, Liess deplange lipsa unei baze
financiare satisfacatoare a organelor de presd in limba germana (cotidiene,
saptamanale, lunare) din anii interbelici. Acesta scoate in evidenta faptul ca in afara
marilor orage, care aveau o populatie germand semnificativa, precum Timisoara,
Brasov si Sibiu, existau numeroase zone locuite de etnici germani, unde
aprovizionarea cu presa in limba materni era deficitara. In opinia sa un factor al
inrautatirii situatiei presei de limba germand din Romania anilor 1930 era
reprezentat de disensiunile existente intre autoritatile din cel de-al Treilea Reich
responsabile cu sprijinirea culturii si educatiei etnicilor germani din strainatate.

In ceea ce priveste atitudinea manifestati de presa germana din Romania fata de
Germania Nazistd, Liess afirma ca, in pofida existentei unei atitudini de loialitate
»voluntard” fatd de cel de-al Treilea Reich, redactiile periodicelor de presa germana
din Romania nu au fost ,,aliniate” obiectivelor promovate de Berlin. El isi explica
aceasta lipsa a unei ,,alinieri” eficiente a presei germane din Romania din anii 1930
prin actiunea unor factori precum indsprirea de catre dictatura carlistd a institutiei
cenzurii sub starea de asediu incepand cu luna februarie 1938. Ca urmare, jurnalistii
activi in organele de presa de limba germana din Romania au inceput sa manifeste o
atitudine prudentd 1n ceea ce priveste ideologia nazistd si informatiile legate de
Germania Nazista in scopul evitarii unor masuri din partea autorititilor. In opinia sa,
chiar daca ziaristii au fost mai prudenti dupa februarie 1938, presa de limba germana
din Roménia s-a confruntat in perioada dictaturii carliste cu o serie de sicane
provocate de autorititile romane®.

Desi cedarile teritoriale din vara anului 1940 au insemnat incetarea aparitiei
unor periodice de limba germand, precum ,,Czernowitzer Tagespost” din Cernauti,
,Deutsche Zeitung flir Bessarabien” si ,,Bistritzer Zeitung” din Bistrita-Nasaud, totusi
aceste pierderi nu au afectat cele mai importante centre ale presei de limba germana
din Romania care se aflau in Sibiu, Timisoara si Brasov. Aceste centre au reprezentat
fundamentul edificarii unei prese de limba germana extrem de eficiente din punct de
vedere propagandistic odatd cu numirea lui Andreas Schmidt in pozitia de lider al
minoritatii germane din Romania®.

84 Vasile Ciobanu, Contributii ..., p. 337.

85 BLB, Ost-Dokumente 16/27, Dr. Otto Rudolf Liess, ,,Das Deutschsprachige Pressewesen in
Ruménien (1940-1944)”.

8 Ibidem, p. 7-14.
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Potrivit afirmatiilor lui Otto Rudolf Liess, nou creatul Oficiu de Presd si
Propaganda (,,Amt fiir Presse und Propaganda’) al GEG s-a confruntat in primele luni
ale existentei sale cu dificultati considerabile determinate de: 1) pozitia fragild a Iui
Andreas Schmidt Tn fruntea Grupului Etnic German, el fiind la numirea sa un
»hecunoscut” nu numai pentru majoritatea etnicilor germani din Romania, ci si pentru
autoritatile romane; 2) existenta unor conceptii initiale nerealiste din partea lui
Andreas Schmidt si a liderului Oficiului de Presa si Propaganda, Walter May, privind
procesul de transformare rapida a presei de limba germana si a aparatului de
propaganda al GEG, acestia fiind nevoiti sa-si reduca pe parcurs pretentiile in raport
Cu situatia reald; 3) in momentul preludrii puterii de catre Andreas Schmidt, cea mai
mare parte a activitatii organelor de presa germane din Romaénia era controlatd de
autoritatile din Reich care le subventionau: ,,Auswértiges Amt” (Ministerul de Externe
al Reich-ului), Ministerul Propagandei din Germania Nazista si ,,Volksdeutsche
Mittelstelle” (Oficiul Pentru Etnicii Germani din Strdinatate sau pe scurt VoMi);
primele doua erau ostile, mai mult sau mai putin mascat, noului curs imprimat de
conducerea GEG-ului, aflata sub controlul celui perceput de aceste autorititi drept un
competitor in definirea politicilor celui de-al Treilea Reich: Heinrich Himmler; 4) cea
mai mare parte a redactiilor si redactorilor din presa de limba germana se afla inca sub
influenta personalitatilor de naturd conservatoare din fosta conducere a minoritatii
germane din Romania, precum dr. Kaspar Muth si prelatul dr. Franz Blaskowitz — in
Banat, respectiv dr. Hans Otto Roth si dr. Wilhelm Depner in Transilvania
(personalitati care, in mod firesc, erau adversari declarati ai noului lider al GEG si al
cursului imprimat de acesta din urmad); 5) opozitia manifestatd fatd de Andreas
Schmidt, inclusiv de catre de publicistii din presa germanad din Romania, multi dintre
ei simpatizanti ai fostului fostului lider al minoritatii germane, Fritz Fabritius;
6) inlaturarea in urma rebeliunii legionare din 21-24 ianuarie 1941 a conducerii
legionare a Ministerului Propagandei Nationale si a Directiei Presei din Bucuresti,
fapt care a ingreunat temporar activitatea noului departament pentru presa si
propaganda®”.

Data fiind situatia nesatisfacatoare din punctul de vedere al intereselor Reich-
ului si al conducerii GEG a presei de limbd germana din Romania in primele luni ale
mandatului noului lider Andreas Schmidt, acesta din urma a decis la inceputul anului
1941 reorganizarea Oficiului de Presa si Propagandda dupd modelul din Germania
Nazistd. Aceastd transformare avea scopul de a crea o structura de presa cu o
centralizare mai stricta si subordonata eficient intereselor si obiectivelor urmarite de
Reich in Europa de Sud-Est.

Potrivit afirmatiilor lui Otto Rudolf Liess, Oficiul de Presa si Propaganda a fost
structurat la Tnceputul anului 1941 n patru departamente cheie:

I) Departamentul Principal de Presa (,,Hauptabteilung Presse”), condus chiar de
autorul documentului in perioada 1941-1944. Acesta isi desfasura activitatea in cadrul

87 Ibidem, p. 11-14.



17  Practici si structuri ale propagandei naziste Tn randul germanilor din Romania: un referat ... 289

asa-zisului Birou de Presd din Bucuresti (,,Pressestelle Bukarest”) al GEG, situat
initial pe strada Jules Michelet, iar incepand cu anul 1942 pe strada Luterana.
Departamentul Principal de Presda dispunea de un corespondent oficial la Berlin in
cadrul departamentului de presa al VoMI, respectiv de reprezentanti locali in regiunile
din Romania locuite de etnici germani. Acesta avea urmatoarele sarcini: a) mentinerea
contactului zilnic cu autoritatile de resort ale celui de-al Treilea Reich prin intermediul
reprezentantului din Berlin; acesta din urma comunica zilnic, prin telefon, intr-o forma
mascata, directivele Ministerului Propagandei din Reich cu privire la evenimentele
relatate n presd, care erau de altfel transmise telefonic catre redactiile tuturor
organelor de presa germane din Roméania. De asemenea, corespondentul din Berlin
comunica zilnic un buletin informativ, care era transmis organelor centrale si locale
ale presei germane din Romania. Intre atributiile sale se numirau de asemenea
observarea politicilor editoriale ale publicatiilor presei germane, a presei romanesti
din Bucuresti si a publicatiilor celorlalte grupuri etnice germane din sud-estul Europei,
respectiv aprovizionarea presei germane din Romania si a altor organe de presd cu
articole ce reflectau punctele de vedere oficiale ale conducerii Grupului Etnic
German; b) n calitate de conducator al Biroului de Presa din Bucuresti, Otto Rudolf
Liess lua parte la conferintele de presd organizate de Presedintia Consiliului de
Ministri la Bucuresti, Ministerul Propagandei si Directia Presei, la conferintele de
presa zilnice din cadrul Legatiei Germaniei din Bucuresti, prin intermediul cérora era
informat practic permanent cu privire la opinia Legatiei referitoare la politicile
promovate de Reich, situatia internd din Romania ori evolutia situatiei militare pe
teatrele de operatiuni. De asemenea, el actiona in calitate de indrumator al
corespondentilor de presd germani acreditati permanent sau ocazional in Bucuresti,
facilitind acestora vizitarea diferitelor regiuni din Romania, indeosebi a celor locuite
de citre etnici germani. Totodata, Otto Rudolf Liess efectua la randul sau vizite in
Reich, ceea ce i-a permis sa fie informat prompt si din cele mai variate surse cu privire
la situatia reald din Germania. Cea mai importanta sarcina atribuita lui Otto Rudolf
Liess era conducerea redactiei oficiosului periodic lunar al GEG, ,,Volk im Osten”
(,,Popor in Est”), editat oficial de Andreas Schmidt si Walter May. Acest periodic
avea nu numai sarcina de a mobiliza intregul potential cultural-literar al GEG, ci si de
a prezenta viziunea oficiala a propagandei naziste privind legaturile dintre politica
Reichului si grupurile etnice germane din Sud-Estul Europei®®.

I1) Al doilea departament principal din cadrul Oficiului de Presa si Propaganda
denumit Departamentul de Propaganda, condus succesiv de Franz Stoss (1940-1941)
si Hans Kastenhuber (1942-1944), era organizat dupd modelul existent in Reich si
avea ca principale atributii: instruirea referentilor locali ai departamentului de
propaganda, organizarea de discursuri in cadrul structurilor de la nivel local ale GEG,
invitarea de referenti de specialitate la conferintele culturale si politice organizate la
nivel local si regional, pregatirea de discursuri care urmau a fi tinute de liderii GEG in

8 Ibidem, p. 14-19.
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fata personalitatilor proeminente care vizitau comunitatea, invitati din Reich sau din
alte grupuri etnice germane din Europa de Est. De asemenea, departamentul de
propaganda trimitea cétre organizatiile judetene si locale ale GEG lozinci tiparite,
utilizate pentru propaganda verbalda in cadrul etnicilor germani (si nu numai),
respectiv organiza manifestarile propagandistice la nivelul intregii organizatii a
GEG®.

I11) Al treilea departament principal din cadrul Oficiului de Presa si Propaganda
se ocupa cu reteaua de edituri, fiind condus in perioada 1941-1944 de Markwart
Hermel. Acesta avea intre atributii: intocmirea bugetului si controlul financiar al
intregului Oficiu de Presa si Propaganda, preluarea si controlul principalei edituri a
GEG din Sibiu (,,Kraft und Drotleff A.G.”), repartizarea contractelor catre editurile
care nu erau subordonate sau controlate de GEG, respectiv finantarea si distributia
brosurilor publicate de GEG™.

IV) Tn final, Departamentul Cultural al conducerii GEG completa structura
Oficiului de Presa si Propaganda. Acest departament superviza din punct de vedere
organizatoric institutiile culturale ale GEG si asigura mijloacele de existenta ale
artistilor, precum si sprijinirea financiara si organizatorica a vietii culturale a etnicilor
germani din Romania in cadrele ideologice promovate de organizatie®.

Relatia dintre Biroul de Presd din Bucuresti si autoritatile de resort din Reich,
respectiv  reprezentantii acestora din Romania, a fost influentatd in perioada
1940-1944 de pozitia din ce in ce mai solida a liderului GEG, Andreas Schmidt, care
beneficia de sprijinul cercurilor decizionale influente de la Berlin, indeosebi din cadrul
SS. In pofida legaturilor strdnse existente intre Andreas Schmidt si SS, totusi Biroul
de Presa din Bucuresti nu a fost subordonat nemijlocit autorititilor germane,
mentinandu-gi o anumita libertate de manevra. Aceasta situatie oarecum paradoxala se
explicd prin directivele adesea contradictorii venite din partea autoritatilor de resort
din Reich, fapt speculat nu numai de Biroul de Presd din Bucuresti, cat si de
conducerea GEG*.

In ceea ce priveste relatia cu autorititile roméne, atit timp cat evolutia
razboiului a fost favorabild puterilor Axei, nu au existat dificultati semnificative din
partea acestora. Presa de limba germana a respectat liniile directoare impuse de cétre
Directia Presei de la Bucuresti si a sprijinit, din punct de vedere propagandistic,
»rdzboiul sfant” al regimului antonescian Impotriva bolsevismului. Aceastd relatie
pozitiva a fost posibila — in opinia lui Otto Rudolf Liess — inclusiv datoritd atitudinii
adoptate de Andreas Schmidt, care a renuntat — cel putin la nivel oficial, nu si in
secret — la opiniile sale prolegionare si care a dat dispozitii ca presa de limba germana
sd adopte o atitudine loiala Conducéatorului statului roman, maresalul lon Antonescu,
respectiv acelor factori decizionali favorabili aliantei cu cel de-al Treilea Reich.

89 Ibidem, p. 20-22.
% Ibidem, p. 22-23.
%1 Ibidem, p. 23-25.
92 Ibidem, p. 24-26.
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Relatia s-a deteriorat in urma inrautatirii situatiei militare de pe Frontul de Est si s-a
manifestat indeosebi prin diverse sicane ale autorititilor romane fatd de redactiile
periodicelor germane din provincie®,

Conform referatului redactat de Liess, in vederea asigurarii controlului asupra
presei de limba germana, Oficiul de Presa si Propaganda a elaborat directive care
prevedeau: inchiderea organelor de presa care au alimentat disensiunile de natura
internd din cadrul minoritatii germane, asigurarea controlului asupra celor mai
importante organe de presd germane prin intermediul finantdrii, combaterea cu
ajutorul presei a identitatilor si intereselor regionale (de exemplu prin interzicerea
expresiilor de ,.sasesc” si ,.svdbesc”), aplanarea tensiunilor intre clasele sociale,
respectiv o tratare mai atentd a problemelor muncitorilor, al caror numar era in
continui crestere®.

Din arsenalul directivelor nu puteau lipsi, in mod evident, cele de propagare a
politicilor rasiale naziste, mai ales cele referitoare la chestiunea evreiasca. Chiar daca
nu neaga existenta si implementarea acestor directive, Otto Rudolf Liess incearca sa
reducd importanta acestora si rolul lui Andreas Schmidt in implementarea lor,
afirmand ca liderul GEG a fost nevoit sd accepte aceste politici ca urmare a Inrautatirii
situatiei militare si a Indspririi ordinelor primite in acest sens din partea conducerii
Reich-ului®.

Chiar daca Andreas Schmidt a manifestat un interes constant in privinta presei si
propagandei GEG, publicand ocazional articole cu chestiuni de fond, redactate fie
personal, fie la dispozitia sa de Walter May si Otto Rudolf Liess, totusi, in general, el
a ldsat in seama acestora din urma activitatea de supervizare a presei de limba
germand din Romania. Desi valoroasa prin cantitatea de informatii inedite referitoare
la presa de limba germana, referatul intocmit de Otto Rudolf Liess este tributar unei
viziuni lipsite de spirit critic fatd de rolul nefast al propagandei naziste in randul
germanilor din Romaénia. Este evidenta tenta de justificare a manierei in care
conducerea nazistd a GEG si, indeosebi Andreas Schmidt, a subordonat si ,,aliniat”
presa de limba germana, pe care a pus-0 in slujba intereselor promovate de cel de-al
Treilea Reich in Europa de Sud-Est.

9 Ibidem, p. 26-27.
9 Ibidem, p. 27-31.
9 Ibidem, p. 28-32.



