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Abstract: Post-December 1989 Romanian society was characterized by
significant instability, manifesting as social upheavals and political tensions. The years
1990-1991, which marked the beginning of Romania's transition from communist
totalitarianism to democracy, witnessed both protests against the new post-1989
regime and extremely violent social unrest known as the , mineriads”. These are
undeniable indicators of the challenges with the democratization process in post-
communist Romania. Thus, this article seeks to initially articulate the social and
political context in which the new fundamental law of the Romanian state was adopted.
In fact, the Romanian Constitution of 1991 is a reflection of post-December realities
and power dynamics. This short study aims to demonstrate that the new fundamental
law of 1991 represents, to some extent, both the foundation of the new democratic
regime and an outdated document. There are undeniable similarities with communist
fundamental laws (especially the 1965 Constitution, which established the Socialist
Republic of Romania) in some of the contained articles. Instead of drawing on pre-
communist constitutional traditions, the post-communist legislator chose to model the
new constitution after the last Constitution of the totalitarian era. First and foremost, in
a manner similar to the 1965 text, the fundamental law during the transition to
democracy made no explicit reference to the democratic principle of the separation of
powers in the state. This principle embodies the essence of democracy. Furthermore,
provisions related to property are similar in the 1965 and 1991 Constitutions.
Additionally, although the procedure for electing the country's president is different in
the two fundamental acts, the head of state enjoys almost the same prerogatives.

Keywords: Constitution of 1991, transition, totalitarianism, democracy, social
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Dupa revolutia din decembrie 1989, care a consfintit prabusirea
regimului de dictaturd cvasipersonald a lui Nicolae Ceausescu, societatea
romaneasca si Viata politica din Romania au cunoscut transformari importante
n sensul evolutiei catre o democratie veritabild, dar si tulburari si framantari,
care au impietat cu pregnanti asupra indeplinirii acestui deziderat. In
comparatie cu celelalte tari ale Europei Centrale si de Est, doar in Romania,
colapsul regimului comunist s-a produs intr-o maniera violenta, cu varsare de
sange. Posibil ca aceasta sa reprezinte deopotriva si una dintre principalele
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ratiuni pentru care tranzitia de la totalitarismul comunist la democratie nu a
fost imediata sau lind, ci destul de indelungata si presaratd cu tensiuni si
convulsii sociale, care au degenerat si in crize politice. O alta cauza a acestei
stari de lucruri poate rezida in faptul ca, in Roméania lui Nicolae Ceausgescu, s-a
consolidat Tn anii 1980 un regim draconic de tip neostalinist, de altfel cel mai
dur din intreaga sferda de influentd sovietica. Asadar, desprinderea de trecutul
comunist avea sa fie dureroasa, grevand asupra stabilitatii sociale, politice si
economice si antrendnd privatiuni materiale pentru cetateni.

Nori negri planau amenintatori asupra zorilor democratiei romanesti.
Startul trecerii de la comunism la un regim democratic autentic a fost unul fals,
ori cel putin dificil si intarziat. In urma nlaturarii cuplului Ceausescu si a celor
mai servili si loiali acoliti, puterea a fost acaparata de catre exponenti ai
esalonului al doilea din P.C.R., unii dintre ei marginalizati n faza
comunismului tarziu. Cel putin initial, in prima etapa a tranzitiei, prin deciziile
adoptate, reprezentantii puterii postcomuniste nu au demonstrat ca urmareau o
democratizare veritabil, ci doar o cosmetizare a regimului comunist’.

Acesta este unul dintre motivele pentru care perioada scursa de la fuga lui
Nicolae Ceausescu pana la validarea prin referendum a noii Constitutii, in 8
decembrie 1991, a fost marcata atat de proteste si demonstratii Tmpotriva
tendintelor nedemocratice ale noului regim, cat si de contramiscari sociale
deosebit de violente, cunoscute sub denumirea de mineriade?.

Este important de subliniat cd, in perioada 22 decembrie 1989 — 8
decembrie 1991, Romania postcomunista a fost lipsitd de o Constitutie noua,
concordanta cu transformarile esentiale produse, care sa puna de jure bazele
unui regim democratic. Pentru un interval de aproape doi ani de zile, tara a fost
guvernata exclusiv prin intermediul decretelor cu putere de lege, o practica mai
degraba nedemocratica, specifica regimurilor politice autoritare si totalitare.

Cu toate acestea, primul act emis de cétre noua putere, Comunicatul catre
tara al Consiliului Frontului Salvarii Nationale (C.F.S.N.), din 22 decembrie
1989, prevedea cele dintdi masuri care puneau piatra de temelie a regimului
postdecembrist: trecerea la un sistem de guvernamant democratic si
pluripartidist, modificarea denumirii tarii, organizarea de alegeri libere,
separatia puterilor in stat, limitarea exercitarii mandatelor si legislaturilor la cel

! Vezi Hadrian Gorun, Putere si opozisie: semantica discursului oficial din primele
luni postdecembriste, ,,Sfera politicii”, vol. XXI, nr. 1 (173), 2013, p. 135-142; Idem,
Clichés and stereotypes in the Official Discourse at the Beginning of the Year 1990. A few
Similarities with the Communist Political Discourse, ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai.
Historia”, vol. 58, nr. 2, 2013, p. 74-86.

2 VVezi Alin Rus, Mineriadele. Intre manipulare politica si solidaritate muncitoreascd,
Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2007.
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mult doud, renuntarea la centralizarea economiei, sprijinirea micii proprietati
taranesti. In privinta politicii externe, insa, au fost reafirmate angajamentele
fata de Organizatia Tratatului de la Varsovia, parafrazdndu-se expresia
consacrata a presedintelui U.R.S.S., Mihail Sergheevici Gorbaciov: ,,Europa,
casa noastrd comuni™. Chiar daci este vorba despre precautie si prudents,
acest fapt semnaleaza ca noii guvernanti nu doreau revenirea la orientarea tarii
catre statele democratice occidentale, o caracteristica definitorie a politicii
externe romanesti anterioare instaurarii regimului comunist de tip sovietic.

Decretul-lege nr. 2, din 27 decembrie, al C.F.S.N. relua mai multe dintre
prevederile Comunicatului. Este surprinzator ca respectivul act normativ, care
stipula constituirea, organizarea si functionarea acestui organism a fost adoptat
abia dupi cinci zile de la preluarea puterii. In mod oficial, fundamentele
sistemului pluripartidist in Romania au fost puse prin Decretul-lege nr. 8, din
31 decembrie 1989, renuntandu-se deci, la monopolul partidului unic. Mai
mult, de la sistemul monopartidist si Partidul-Stat, avem de a face, in anii
1990-1991, cu o proliferare a numarului de partide, ajungandu-se la peste 150
de formatiuni politice®.

Scanteia care a aprins focul convulsiilor sociale postdecembriste a
reprezentat-o decizia C.F.S.N., din 23 ianuarie 1990, ca F.S.N. sa se
transforme in formatiune politica si s participe la alegeri. Tn prealabil afirmase
tocmai contrariul, sustindnd ca propria activitate avea sa stea exclusiv sub
semnul provizoratului si ca isi asuma doar rolul de a administra treburile
statului pana la desfasurarea primului scrutin liber dupa mai multe decenii.
Miscari de protest ale reprezentantilor unei societati civile aflate intr-un timid
proces de cristalizare si ale cetatenilor care doreau o democratizare autentica
au izbucnit inca de la inceputul anului 1990. Cea mai importanta manifestatie a
fost cunoscuta sub titulatura generica de ,,fenomenul Piata Universitatii”
(aprilie-iunie 1990). Mineriadele din ianuarie, februarie, iunie 1990, precum si
cea din septembrie 1991 au constituit serioase obstacole Tn calea instituirii unui
regim democratic. Tn Occident, valul de simpatie pentru Romania, survenit ca
urmare a revolutiei, s-a evaporat cu rapiditate. Climatul tulbure si instabil al
tranzitiei romanesti a fost intretinut si din pricina incidentelor interetnice, intre
care cel de la Targu-Mures, din martie 1990, s-a evidentiat printr-o pronuntata
escaladare a violentelor®.

3 Stan Stoica, Romdnia dupd 1989. O istorie cronologicd, Bucuresti, Edit. Meronia,
2007, p. 22-24.
4 Marcela Siligean, Introducere in istoria contemporand a Romdniei, Cluj-Napoca,
Edit. Presa Universitara Clujeana, 2013, p. 158-162.
5 Alex Mihai Stoenescu, Romdnia postcomunista 1989-1991, Bucuresti, Edit. RAO,
2008, p. 50-320. Pentru evenimentele de la Targu-Mures, vezi Tudor Pacuraru, Florian
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Prin Decretul-lege din 9 februarie 1990, noul organ al puterii de stat a
devenit Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala (C.P.U.N.), care a substituit
C.F.S.N., preluandu-i atributiile. Astfel, C.P.U.N. reprezenta institutia care
emitea decrete cu putere de lege. Cel mai relevant a fost Decretul-lege, din 14
martie 1990, privind alegerea Parlamentului si a presedintelui tarii. Sesizam
unele inadvertente si anomalii. Eleodor Focseneanu a evidentiat, Tn mod just,
ca decretele-lege sunt echivalente legilor ordinare. Or, legile ordinare ,,nu pot
stabili norme constitutionale”, ca, de pildd, determinarea puterilor in stat.
Normele constitutionale trebuiau, din punct de vedere legal, sa fie redactate de
cétre o comisie infiintatd cu rolul expres de a elabora proiectul de Constitutie.
In plus, in mod firesc, puterea provizorie avea doar prerogativa de a emite
norme legale curente ,de strictd necesitate, absolut indispensabile unei
perioade de tranzitie”, cu exceptia sistemului electoral®. Ins3, in mod straniu si
paradoxal, C.P.U.N. dispunea recrearea unei functii extrem de importante,
anume cea de presedinte al republicii, dupa ce Decretul-lege din 27 decembrie
1989, o dizolvase, reludnd continutul comunicatului din decembrie: ,,Sunt si
raman dizolvate toate structurile de putere ale fostului regim dicatorial” (art.
10)’. Interesant este ci se ficea referire, textual, explicit nu la regimul
comunist, ci la ,,regimul dictatorial”. Functia de presedine al republicii a fost
infiintatd tocmai de catre regimul comunist, in 1974, prin modificarea
Constitutiei Republicii Socialiste Romania, din 1965. Ea fusese dizolvata prin
decretul-lege amintit, ca, de altfel, implicit, si forma de guvernamant
republicani®.

Mai trebuie relevat faptul cd nu a fost organizata de catre autoritatile de
tranzitie nicio consultare populard, prin care cetatenii cu drept de vot sa isi
exprime democratic optiunea pentru o forma de guvernamant sau alta.
Alegerile in sine, fie ele cu adevarat libere, nu pot legitima o forma de
guvernamant sau o functie in stat, precum cea mai inaltd demnitate, cea de
presedinte. Legitimitatea trebuie sa fie expliciti, nu impliciti. Impartisesc
concluzia lui Eleodor Focseneanu, potrivit careia, inclusiv dupd scrutinul din
20 mai 1990, puterea a ramas provizorie. Deci, functia de presedinte al
republicii a rimas in continuare nelegitima®.

De indata dupa revolutia din 1989, se impunea cu mare acuitate
adoptarea unei legi fundamentale. Regimul comunist Tsi incetase existenta, iar

Bichir, Targu-Mures 1990: Zori inséngerate. Conflicte interetnice din 1989-1990 in
dosarele CNSAS, Bucuresti, Edit. Evenimentul Istoric, 2021.

& Eleodor Focseneanu, Istoria constitufionald a Romdniei (1859-1991), Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1992, p. 134-135.

7 Ibidem, p. 135.

8 Ibidem.

% Ibidem, p. 137.
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vechea Constitutie din 1965 fusese abrogatd macar de facto. Din nefericire,
lucrurile au trenat pentru o perioadd destul de indelungati. In vederea
instaurarii unui regim democratic, era absolut necesara adoptarea urgenta a
legii fundamentale post-totalitare. Aceasta ar fi trebuit sa reia prevederile
Constitutiei din anul 1923, evitdndu-se astfel orice trimitere la ordinea
constitutionald din timpul comunismuluil®. Era vorba despre o conditie sine-
qua-non a instituirii unui nou regim, fundamentat pe valori democratice si
liberale. Cel putin intr-o anumita masura, insa, legiuitorul postcomunist a esuat
n acest demers, fie din neglijenta, fie din premeditare.

Pregatirea proiectului de Constitutie a inceput la 28 decembrie 1989, in
elaborarea lui fiind implicati mai multi juristi, intruniti Tntr-o comisie: Mihali
Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan, loan Moraru, Mihai
Oroveanu, Florin Vasilescu. Comisia si-a desfasurat activitatea numai pana in
12 ianuarie 1990, urmand sa si-o reia in cursul verii aceluiasi an. Mihai
Oroveanu avea sa fie, Insd, nlocuit din comisie. El urma sa publice, ulterior,
un studiu care prezenta propria viziune asupra noului document fundamental al
statului roman*?.

Alegerile din 20 mai 1990 au fost castigate cu o majoritate clara de catre
Frontul Salvarii Nationale (F.S.N). Aceasta formatiune avea sa domine
Parlamentul cu rol de Adunare constituanta. Beneficiind de aportul unor
partide mai mici, F.S.N. isi va pune serios amprenta asupra evolutiei
legislative viitoare, inclusiv asupra continutului Constitutiei Romaniei
postcomuniste’2. Fosti membri ai nomenclaturii comuniste din perioada dejisti
au intrat in randurile Frontului, unii dintre ei obtinand demnitati in stat la
Tnceputul anilor 1990. Astfel, este de la sine inteles ca intoarcerea completa la
principiile si normele expuse n ultima Constitutie democratica precomunista,
cea din 1923, era imposibila. Afinitatile cu normele constitutionale elaborate in
epoca totalitard erau, in schimb, destul de transparente.

Dupa cum au observat cercetatori ai tranzitiei roméanesti de la totalitarism
la democratie, anul 1991 a fost unul al contradictiilor. In pofida intentiilor
initiale ale noii puteri privind politica externa a statului, consemnam cele dintai
contacte institutionalizate cu Occidentul democratic si in conditiile Tn care, la 1
iulie 1991, Pactul de la Varsovia s-a desfiintat. De asemenea, Consiliul pentru
Ajutor Economic Reciproc (C.A.E.R) s-a dizolvat. De altfel, U.R.S.S. insasi Tsi
trdia ultimele luni inaintea imploziei iminente. Romania avea sa beneficieze de

10 Mihai T. Oroveanu, Istoria dreptului romanesc si evoluyia institusiilor constitugionale,
Bucuresti, Edit. Cerma, 1992, p. 301-305.
1 Ibidem, p. 304.
12 Eleodor Focseneanu, op. cit., p. 138.
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programul de preaderare PHARE, a devenit invitat special al Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei si a semnat primul acord cu Fondul
Monetar International®™®. Mai mult, s-au institutionalizat legiturile cu
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord si Comunitatea Economica
Europeana. Pe plan intern, s-au inregistrat cele dintai progrese in directia
investitiilor straine si trecerii la economia de piata. Dar, pe de alta parte, s-a
accentuat recesiunea in economie, pe masura scaderii produsului intern brut.
Inflatia foarte ridicata si, implicit, puterea de cumparare redusa a cetatenilor s-
au mentinut. Tn plan politic, balanta puterii interne a cunoscut o oarecare
ajustare, ca urmare a gruparii fortelor care se opuneau F.S.N. in cadrul
Conventiei Democrate din Romania (C.D.R)*. Tensiunile sociale extreme au
continuat cu o noud mineriadd, in septembrie 1991, a carei principala
consecintd a fost caderea guvernului Petre Roman, indiciu elocvent al
climatului inci tulbure al tranzitiei’®. F.S.N. se va scinda in doud grupiri, cea a
premierului demis, mai inclinata spre reforme, deschidere si liberalizare si cea
a presedintelui Roméniei, lon lliescu, mai atasata trecutului comunist, mai
dogmatica, refractara si reticenta fata de reforme.

Proiectul noii Constitutii, in forma finala, a fost dat publicitatii abia in 10
iulie 1991, iar dezbaterile au debutat in 10 septembrie 1991. La data de 21
noiembrie 1991, Constitutia a fost adoptatd prin vot nominal, cu 414 voturi
pentru si 95 voturi impotriva®®. Rezultatul zdrobitor certifica, fird putinti de
tagada, ca noua lege fundamentala reprezinta expresia dominatiei exercitate de
catre F.S.N. in Parlament, precum si asupra intregii scene politice roméanesti, pe
care Frontul juca rolul de actor principal. Raportul de forte interne era net in
favoarea F.S.N. si a partidelor satelit. Constitutia din anul 1991 este
ntruchiparea vointei unei majoritati care isi propunea, mai mult ori mai putin,
doar schimbari de fatada la nivelul regimului politic si Tn privinta actului de
guvernare. Tinand seama de formatia intelectuald si doctrinara si, cu deosebire,
de trecutul politic al reprezentantilor majoritatii membrilor formatiunii politice
de guvernamant, este explicabila repudierea sau desconsiderarea unor valori
constitutionale precomuniste si raportarea la anumite aspecte constitutionale din
perioada comunista. Modelul ales a fost indeosebi ultima lege fundamentald din
timpul regimului comunist, anume Constitutia ceausista din 1965.

Referendumul national cu privire la Constitutia Romaniei s-a desfasurat
la 8 decembrie 1991. Consemnam in continuare anumite nereguli si erori de
procedura. Nu s-a stabilit niciun prag minim privind participarea la vot a

13 Stan Stoica, op. cit., p. 39.

4 1bidem.

15 Alex Mihai Stoenescu, op. cit., p. 579-654.

16 Eleodor Focseneanu, op. cit. , p. 138-139.
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cetatenilor. In cadrul sedintei comune a Senatului si Adunirii Deputatilor din
13 decembrie, Biroul Electoral Central (B.E.C.) a prezentat Comunicatul
referitor la rezultatul referendumului. insa, B.E.C. si-a depasit in mod clar
competentele legale, deoarece a proclamat ,aprobatd prin referendum
Constitutia Romaniei”!’, B.E.C. avand doar abilitarea de a constata rezultatul
referendumului. Adunarea Constituanta (Parlamentul) reprezenta, de fapt,
institutia care ar fi trebuit sd proclame aprobarea Constitutiei n urma
recentului referendum si sa o trimitd sefului statului in vederea promulgarii,
care nu s-a infaptuit. O trdsaturd a legii fundamentale din 1991 a fost
nepromulgarea ei de catre seful statului. Istoria constitutionala roméaneasca (si
nu numai) nu consemneaza o situatie similard. Textul constitutional s-a
caracterizat prin eclectism si incoerenta. Constitutia din 8 decembrie 1991 nu
s-a raportat absolut deloc la traditia democratica precomunista. Dimpotriva, se
disting cateva similitudini cu documentul fundamental din 19688,

Constitutia din 1991 nu revenea la traditiile constitutionale romanesti
anterioare comunismului. Tn locul sintagmei unitiati administrativ-teritoriale,
precum in textul constitutional din 1965 — care sugera un centralism birocratic
—, ar fi fost preferabild formularea circumscriptii administrativ-teritoriale,
expresie a diversititii si complexititii'®. Perpetuand realititile din constitutiile
comuniste, legea fundamentald din 1991 prevedea cd forma de guvernamant
este republica (art. 1, al. 2)?°. Totusi, daca in 1965, in art. 3, se preciza ca
,.forta politica conducatoare a intregii societati este P.C.R.”, actul fundamental
postdecembrist punea bazele sistemului democratic pluripartidist. Art. 8,al. 1 a
stipulat ca ,,pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si 0 garantie a
demaocratiei constitutionale”, partidele politice constituindu-se si desfasurandu-
si activitatea conform legii®.

Principiul separatiei puterilor in stat, de sorginte iluminista, intruchipeaza
chintesenta democratiei moderne. Gandirea politica din epoca Luminilor va
inspira, de altfel, intr-o oarecare masura, ideologia regimurilor democratiei
liberale de mai tarziu. Daca in antichitatea ateniand, democratia — oricum
restrictiva, intrucat viza exclusiv demosul (notiunea excluzdnd anumite
categorii sociale) — se fundamenta, Tn principal, pe suveranitatea poporului??,

7 Ibidem, p. 143-144.

18 Ibidem, p. 144-148.

19 Mihai T. Oroveanu, op. cit., p. 305.

20 Constituria Romaniei 1991, p. 9.

2L Idem, p. 12; loan Muraru, Gheorghe lancu, Mona-Lisa Puscheanu, Corneliu-Liviu
Popescu, Constitugiile romdne. Texte. Note. Prezentare comparativd, Bucuresti, Regia
autonoma ,,Monitorul Oficial”, 1993, p. 195.

2 pantelimon Varzari, Democratia ateniand: Democratia “fatd in fatd” sau primul
exercigiu democratic, ,,Moldoscopie”, nr. 1 (88), 2020, p. 124.
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democratia moderna se intemeiaza pe separatia puterilor. Or, Constitutia din
1991 nu sublinia Tn mod explicit acest principiu, o scapare premeditaté sau
accidentala. Intr-un regim democratic, existi o delimitare clard si premsa a
ramurilor puterii?®. Ele dispun de competente precise. Insa, intr-un regim
autoritar sau totalitar acestea se confunda si se intrepatrund pand la contopire.
Principiul separatiei puterilor se origineazd in gandirea politica iluminista,
mai putin in cea a lui John Locke si mai mult in cea a lui Charles Louis de
Montesquieu. Dupa cum remarca Pierre Manent, ganditorul englez, chiar daca
a operat distinctia intre legislativ si executiv, nu a elaborat o teorie a separatiei
puterilor in stat comparabila cu cea a lui Montesquieu. Deci, Locke a insistat
doar asupra subordondrii complete a executivului fatd de legislativ. Cele mai
importante ramuri ale puterii ar fi, conform lui Montesquieu, legislativul si
executivul, reluand teza subordonarii celei de a doua in fata primeia. Puterea
judiciard nu ar prezenta o importantd reald in regimurile democratice?
Valorile iluministe au stat inclusiv la temelia actului de nastere a SUA si a
natiunii americane, anume Declaratia de independenta de la Philadelphia, din
1776. Or, S.U.A. au reprezentat si reprezinta prototipul democratiei.

Tn legea fundamentala din 1991 nu s-a reluat, asa cum era de altfel
firesc, sintagma de puteri in stat, precum in acte normative anterioare (mai
intai in Comunicatul C.F.S.N., din 22 decembrie 1989), ci a fost utilizata cea
de autorititi publice. Tn virtutea unei nonconcordante metodologice, ulterior,
n text se mentioneaza ca presedintele poate indeplini un rol de mediere intre
puterile statului?®. Despre ce puteri ar putea fi vorba, in conditiile in care se
scrie explicit doar despre autoritati publice ? Puterile Tn stat sunt, normal, doar
cele trei cunoscute, insa autoritatile publice mentionate erau in numar de cinci
(anume: presedintele, guvernul, parlamentul, administratia publica, autoritatea
judecatoreascd). Intrucat, presedintele republicii, guvernul si administratia
publica reprezentau, de fapt, executivul, sesizam tendintele transparente de
dominatie ale executivului asupra legislativului, dominatie care contravenea
normelor de bazi consacrate ale democratiei®®. Continuand traditia Romaniei
socialiste, care, dupa 1974, rezerva un rol proeminent si 0 serie de atributii
presedintelui tarii, Constitutia din 1991 instituia, de jure, o republica
semiprezidentiala, dar care, de facto, era una prezidentiala. Astfel explicam
tendintele autoritariste ale majoritatii sefilor de stat ai Romaniei, unul dintre

2 Vezi Leon P. Baradat, Ideologiile politice. Origini si impact, traducere de Miruna
Andreescu si Teodora Moldovanu, lasi, Edit. Polirom, 2012, p. 76-140.

24 Pierre Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, traducere de Mona Antohi si
Sorin Antohi, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1992, p. 87-103.

5 Eleodor Focseneanu, op. cit., p. 149.

% |bidem, p. 149-150.
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reflexele si ,,mostenirile” perioadei ceausiste. Insisi modalitatea de alegere a
presedintelui, prin vot universal, ofera sefului statului o doza de legitimitate in
plus, ceea ce ii ingaduie sa se inconjoare cu o anumitd aura de infailibilitate.
Totusi, potrivit noii legi fundamentale din anul 1991, presedintele republicii
nu poate rdmane In functie mai mult de doud mandate, in vreme ce in
vechea Constitutie, se specifica: ,,Presedintele R.S.R. este ales de M.A.N.
[Marea Adunare Nationala - n.n.] pe durata legislaturii, Tn prima sesiune a
acesteia si ramane in functie pana la alegerea presedintelui in legislatura
urmitoare”?’. Tn realitate, o persoana putea exercita functia de presedinte al
republicii pe viata, neexistand limitari legale in acest sens. Marea Adunare
Nationala, alcatuita din cei mai ferventi suporteri ai regimului comunist, era
institutia care dispunea deopotriva si de atributia de a revoca presedintele
republicii, dar nu s-a folosit vreodata de aceasta prerogativa.

Mai mult, felul in care s-a raportat la proprietatea privatd Constitutia
din 1991 este oarecum similar ultimei legi fundamentale a totalitarismului
comunist. Nu era garantatd clar si explicit proprietatea privatd, ci doar
ocrotiti. Intr-o maniera asemainitoare, Constitutia din 1965 prevedea ci
dreptul la proprietate personala era ocrotit®®. Tn noul act politic si juridic
fundamental postdecembrist, era insa necesar ca proprietatea sa fie garantatd
si consideratd inviolabila. Exponent al iluministului, John Locke a analizat
riguros dreptul la proprietate, sustinand ci acesta era vital pentru oameni®.
Fiecare om este proprietar al lui Tnsusi si al muncii sale, potrivit ganditorului
iluminist. Dreptul la proprietate este chiar anterior institutiei societatii.
Omul este ,,un animal proprietar si muncitor, proprietar pentru ca este
muncitor, muncitor pentru a fi proprietar”. John Locke a facut din
proprietate un drept strict individual®°.

Din punctul de vedere al terminologiei utilizate, observdam o alta
asemanare cu Constitutia comunista. Fard a reintroduce sintagma stiintifica
de contencios administrativ, a fost preferatd formularea comund si mai
complicata de ,,persoana vatamata intr-un drept al sau®!. De asemenea, Intr-
0 Maniera similarad cu cea din urma lege fundamentala a regimului comunist,
Constitutia anului 1991 preciza ca presedintele republicii conduce sedintele
guvernului la care ia parte®?.

27 |oan Moraru et alii, op. cit., p. 172.
28 Mihai T. Oroveanu, op. cit., p. 305.
29 Pierre Manent, op. cit., p. 67-86; Leon P. Baradat, op. cit., p. 82-87.
%0 Pierre Manent, op. cit., p. 72.
31 Mihai T. Oroveanu, op. cit., p. 305-306.
32 Ibidem, p. 306.
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Tn concluzie, avand in vedere cele schitate si analizate succint mai sus,
acestea sunt doar cateva dintre ratiunile pentru care consideram ca prima lege
fundamentala, adoptata in urma colapsului comunismului iIn Romania, nu este
n totalitate expresia si produsul unui regim democratic. Constitutia din anul
1991 reprezinta oglinda realitatilor postdecembriste, precum si a raporturilor
de forte dintre principalele partide si formatiuni politice. Legea fundamentala
reprezintd, intr-o anumitd masura, atat fundamentul noului regim democratic,
cat si un document desuet, contindnd cateva reminiscente ale trecutului
comunist. Similaritatile cu legile fundamentale comuniste (indeosebi
Constitutia din 1965, care instituia Republica Socialisti Romania) sunt
incontestabile in privinta unora dintre articole. In loc si se raporteze la
traditiile constitutionale precomuniste (Constitutia din 1923), legiuitorul
postcomunist a preferat sa utilizeze drept model ultima constitutie din perioada
totalitarismului. Tn primul rand, intr-o maniera similara cu textul din 1965,
legea fundamentala adoptata in timpul tranzitiei catre democratie, nu prevedea
in text nicio referire explicitd la principiul democratic al separatiei puterilor in
stat. Mai mult, intre altele, prevederile legate de proprietate sunt asemanatoare
in Constitutiile din 1965 si 1991. De asemenea, surse de inspiratie n
redactarea celei dintai legi fundamentale a Romaniei postcomuniste au fost
Constitutia franceza din anul 1958, cea italiana din 1947, precum si cea
portughezi din 1977%,

3 Vezi si Eleodor Focseneanu, op. cit..
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