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Abstract: This article aims to analyze the historical-legal profile of the
royal dictatorship in Romania (February 1938 - September 1940) from the
perspective of the 1938 constitution. The constitution adopted in February 1938
includes a series of distinct characteristics from the 1923 one, which very clearly
outline the dictatorial nature of the new regime; a first aspect is the doubling of
rights with duties of Romanians, which indicated the permanent diminution of
the former, the sphere of freedom being persistently subjected to pressure and
limiting redefinition. The 1938 constitution fits into the legislative-ideological
profile specific to dictatorial regimes. The author also makes a comparison with
the fascist regimes in Germany and lItaly; the conclusion is that the royal
dictatorship of Carol Il did not intend to be a regime similar to the fascist ones,
but it clearly contributed to the accumulation and consolidation of totalitarian-
type ideological rhetoric and practices.
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Romania a traversat in perioada 1938-1944 trei regimuri distincte:
dictatura regald (10 februarie 1938 — 6 septembrie 1940), regimul (statul)
national-legionar (6/14 septembrie 1940 — 23 ianuarie 1941) si regimul de
dictaturd militara al generalului Antonescu (23 ianuarie 1941 — 23 august
1944). Tntemeierea constitutionald a regimului dictaturii carliste, ca ,,nou
regim”, tine partial de logica continuitatii Tn raport cu traditia juridica a statului
roman. Atat regimurile dictatoriale, cét si cele totalitare nu au nevoie explicita
de fundamentare constitutionala. Totusi, regimul dictaturii regale Tsi
construieste o astfel de legitimitate din necesitatea completarii argumentului
continuitatii legale cu acela, mai important, al rationalitatii juridice. Un regim
constitutional poate invoca argumente de control si detinere a legitimitatii mai
puternice decat cele care se revendicd dintr-un minimum juridic de naturd
exceptionalista. Cu alte cuvinte, fira a se defini expres ca un regim
revolutionar, de rupturd cu traditia politica, dictatura regald poate utiliza un
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instrument juridic ,,slab” tocmai pentru a-si intari legitimitatea si a obtine
confortabil conformismul politic si social. Constitutia noului regim, ca dictatura
regald, este adoptatd prin Inaltul decret regal nr. 1045 din 27 februarie 1938.
Constitutia din februarie 1938, desi o putem defini ca un instrument juridic
,,slab™, include o serie de caracteristici distincte de cea din martie 1923, care
profileaza foarte clar natura dictatoriala a noului regim; un prim aspect este
dublarea drepturilor cu indatoririle romanilor, ceea ce indica permanenta
diminuare a primelor, sfera libertatii fiind persistent supusa presiunii s
redefinirii limitative. Constitutia indica si cateva cazuri de interdictii, cu un
caracter exceptional, care au condus la un nivel ridicat de acceptabilitate a
noului fundament juridic: interzicerea propagandei privind schimbarea formei
de guvernamant (adica interdictia propagandei republicane, dar se putea
intelege orice tip de critica la adresa Monarhiei, inclusiv radicalismul de tip
fascist sau contestarea intrasistemica democraticd), impartirea ori distribuirea
averii altora (ceea ce trimite explicit la distributivismul revolutionar de stanga al
comunistilor, dar si la contestarea controlului public asupra averilor), scutirea
de impozite si lupta de clasa. Aceste ultime doua tipuri de ilegalizare includeau
radicalismul social al comunistilor si formele de nivelare si austeritate politico-
sociala propagate de fascisti®. Interdictiile mentionate suscitau insa, evident, un
nivel ridicat de acceptabilitate din partea unor vaste sectoare sociale,
intrasistemice, pe care si conta, de altfel, regimul dictaturii carliste®.
Reprezentarea universald, a corpului electoral in ansamblul sau (alegatori si
alesi) era substituita prin criteriul corporatist, desi suprastructura juridicd a
noului regim nu a dezvoltat o ideologie explicita a acestei filozofii politice.
Principiul corporatist este definibil prin alegerea deputatilor si a senatorilor (la
care se adaugau si senatorii de drept sau numiti direct de rege) din cadrul a trei
ocupatii fundamentale: agricultura, comertul-industria si ocupatiile intelectuale
(art. 61). Apartenenta grupului elector (alegatori si alesi) la cele trei mari
ocupatii sociale indica marginalizarea politicului, adica a profesiei de politician
nteleasa distinct de orice conexiune a acesteia cu profesiunile ,,veritabile” ale
spatiului social. Diminuarea valorii profesiunii de politician va deveni o

1 Utilizez acest adjectiv in sensul ci textele constitutionale Tn regimurile dictatorial-
fasciste nu releva intotdeauna natura reald a acestora, cat, mai ales directia dependentei
urmelor de ,liberalism” din diversele acte constitutionale de legislatia curenta coercitiva;
este cazul, Tndeosebi, a constitutiilor comuniste.

2 Trebuie precizat ci cele doud tipuri de radicalism sunt subintelese in textul
constitutional; deductia este operata de mine.

% Din picate, nu existd o istorie sociald a regimului dictaturii regale, dupd cum nu
existd, in istoriografia romana, decét foarte putine eforturi in directia istoriei sociale a
regimurilor de acest tip.
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constanta a regimurilor corporatiste de dreapta®. Un element care viza direct
excluderea grupului electoral legionar era definit prin cresterea varstei pentru
calitatea de alegitori si alesi la 30 de ani. In acest fel, zeci de mii de tineri
alegatori ai Partidului ,,Totul pentru Tara”/Miscarea Legionara erau exclusi din
sfera publica a politicului. Tehnic, cele mai importante articole ale Constitutiei
din februarie 1938, erau articolele 30, 44 si 65. Numirea prim-ministrului nu
era contrasemnata, ministrii erau raspunzatori politic numai in fata regelui , iar
acesta era ,,capul statului”. Acest atribut al monarhului nu este pur decorativ si
nici nu are referential in traditia constitutionald democratica a Romaniei. Chiar
daca, 1n practica politicd obisnuitd a statului roman, regii Romaniei, cu
deosebire regele Carol 1, au avut pozitii importante in actele decizionale, mai
ales in planul politicii externe si al armatei, monarhii nu au depasit, prin nivel
de implicare, gestiunea, de catre prim-ministru si guvern, a politicilor curente.
Mai mult, prim-ministri de tipul unor personalitati precum Ion I.C. Bratianu sau
luliu Maniu au impus amprenta lor asupra profilului politicii roméanesti, nu doar
in chestiunile curente, ci, mai ales, in conturarea unei configuratii proprii,
specifice.

Constitutia carlista se incadra, in ciuda unor precizari semantice neclare,
n profilul legislativ-ideologic specific regimurilor de dictatura. Un teoretician
al dreptului constitutional, Paul Negulescu, considera cd noua Constitutie
prezenta ,,vadite tendinte solidariste, egalitare si democratice™. Tn contexul
definit de Constitutia din februarie 1938, ,tendintele democratice” semnifica
acordul plebiscitar prin care s-a legitimat ,,noul regim” si nicidecum o
exprimare liberd a corpului electoral in directia unei posibile contestdri a
acestuia. Paul Negulescu evalua legea electorald din martie 1926 drept calea
instaurdrii unei ,adevarate dictaturi de partid”, iar idealurile politice ale
secolului al XIX-lea (libertatea, egalitatea politica si juridicd) erau mentionate
ca fiind depasite de catre cele economico-sociale ale secolului al XX-lea
(bundstarea si egalitatea economicd). Dimensiunile economice ale
liberalismului de secol XIX se manifestasera inechivoc, iar ,,individul
economic’ al sistemului capitalist fusese dislocat din pozitia sa privilegiata tot
mai mult in a doua jumatate de secolului XX. ,,Solidarismul” social-economic
al noului regim era mai mult aparent, chiar daca proprietatea, capitalul si munca
era definite drept ,,functii sociale”. Acest tip de incadrare a celor trei elemente

4 In practica politica, regimul dictaturii regale a recrutat semnificativ din randurile
politicienilor din vechiul regim, desi propaganda regimului a considerat ca nu se poate
recupera ceva din ,,materialul ruinelor”; de vazut in acest sens articolul Dupd opt ani o tara
noud, in ,Romania”, an I, nr. 8, 9 iunie 1938, p. 3.

5 Paul Negulescu, Principiile fundamentale ale Constitusiei din 27 februarie 1938,
lucrare importanta pentru definirea ideologico-juridica a noului agsezamant constitutional.
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ale socialului era valorizate si in Constitutia din 1923, chiar dacad mai mult
implicit; echilibrul intre munca, proprietate si capital fusese realizat si prin
legislatia de factura liberal-bratienistd de la inceputul anilor ’20. Instaurarea
,hoului regim” Tmpiedicase, sustinea Paul Negulescu, o ,,revolutie politica” in
1937. Tn realitate, votul electoratului roman, din decembrie 1937, indicase
sprijinirea, intr-o proportie de aproximativ 56% a celor douda mari partide
democratice (PNL si PNT), in timp ce numai 25% din electorat votase partide
radical antisemite si nationaliste, unul dintre ele si definit prin caracterul sau
antisistemic (Partidul National Crestin si Partidul ,, Totul pentru Tara”/Miscarea
Legionard)®. Procedura de aprobare a Constitutiei este si ea foarte importanta:
plebiscitul din 24 februarie 1938 a legitimat adoptarea Constitutiei cu un plafon
foarte ridicat al aprobarii. Este adevarat ca nu au lipsit nici voturile Tmpotriva,
dar, de multe ori, aceste voturi nu aveau ca temei dorinta revenirii la
democratie, ci doar resentimentul excluderii din viata politica. In orasul Iasi, au
votat pentru Constitutie 20.751 de cetdteni, iar n judet 51.594, in timp ce
impotriva au votat 172 de cetateni in oras si 12 in judet. Din cele 184 de voturi
impotriva, circa 80 de voturi au fost date de national-crestini, 60 de legionari si
30 de national-taranisti. La Botosani, 51.931 de cetiteni au votat pentru
Constitutie (6.237 in orasul Botosani si 45.694 in judet), in timp ce 38 au votat
impotriva (10 in orasul Botosani si 28 in judet). La Bacau, 60.763 de voturi au
fost in favoarea Constitutiei si 3 Tmpotriva. Nici un alegator din orasul Bacau
nu a votat impotriva Constitutiei. In judetul Neamt, (inclusiv orasul Piatra
Neamt) 44.970 de voturi au fost in favoarea Constitutiei, in timp ce 140 de
voturi Tmpotriva (dintre care 125 din afara orasului Piatra Neamt). La Roman s-
au exprimat 36.999 de voturi pentru si numai 2 Tmpotriva, iar la Tutova, 29.194
pentru si numai 23 impotriva (dintre care 20 in orasul Barlad). Acelasi sprijin
masiv, dar generat mai mult de caracterul autoritar al noului regim, poate fi
observat si in judetele Falciu, Tecuci si Vaslui’.

Regimul carlist a fost lipsit, pentru inceput de o baza reald de masa; fosta
clasd politica s-a aliniat 1nsd, nu numai prin Frontul Renasterii Nationale, la
regimul dictaturii carliste. Frontul Renasterii Nationale prezinta cateva
caracteristici semnificative, care sunt anticipate de bazele constitutionale ale
regimului: o dinamicd numerica rapida, atingandu-se cifre record pentru

& Am analizat aceste aspecte electorale in lucrarea mea Metamorfoze ale politicului
roménesc, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2015, p. 193-206.

" Arhivele Nationale Istorice Centrale [infra: ANIC], Fond Directia Generald a Politiei,
dosar 2/1938, Rezultatul general al plebiscitului din ziua de 24 februarie a.c., din orasele si
Judetele Inspectoratului regional de Politie Ilasi, f. 54. Pe ansamblul Inspectoratului au fost
contabilizate 404 de voturi impotriva, ele venind din partea cuzistilor, legionarilor si national-
taranistilor.
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incadrarea politica de pana atunci, de peste 3,5 milioane de membri, in ianuarie
1939, dupa evaluarile lui Armand Calinescu. O asemenea incadrare masiva, cu
adevarat neatinsa pana atunci de niciun partid politic democratic, avea insa un
aspect formal evident; ministerializarea vietii de partid, prin crearea unei
structuri de stat, birocratice, care urmarea realizarea bazei politice a regimului
dictaturii carliste indica friabilitatea vietii politice a dictaturii, imposibilitatea
asimilarii conduitelor politice specifice situatiilor exceptionale si de criza care
nu vor intarzia sd apard in vara anului 1940, in urma pierderilor teritoriale.
Structura corporatista a Frontului Renasterii Nationale continea o serie de
contradictii de fond generate de politica masiva de recrutari a Partidului; in
acest sens trebuie amintita existenta structurii triadice corporatist-profesionale,
dar care conducea la incadrarea in partid a unor politicieni provenind dintr-un
spectru foarte larg de la extrema dreapta conservatoare national-crestina la
stanga marxista social-democrata. In acest fel, in FRN au intrat, in structuri de
conducere mai ales, politicieni pentru care antisemitismul era solutia radicala si
,rationald” la problemele fundamentale ale societatii romanesti pana la cadre
militante din social-democratie pentru care marxismul si socialismul erau
variante fezabile de inlocuire ,,pas cu pas” a capitalismului, prin maximizarea
aspectelor sale democratice si diminuarea fracturilor sociale. Printr-o libertate
atat de mare lasata politicii de recrutare, Frontul Renasterii Nationale nu a putut
obtine o individualitate Tn cadrul politicii roménesti partidiste, nici chiar n
conditiile Tn care reprezenta unicul partid din tara. Mai important era faptul ca
Frontul Renasterii Nationale (si nici structura sa ,,paramilitara” Garda Nationalad
a Frontului Renasterii Nationale) nu a reusit sa disloce autoritatea birocratiei
obisnuite a statului, fiind numeroase situatiile n care influenta prefectilor
precumpanea asupra secretarilor FRN de judet sau tinut. Nici reforma
administrativa a tarii nu a condus la o delimitare specifica a functiilor in stat,
suprapunerile si conflictele de autoritate fiind uzuale in anii 1939-1940.
Misiunea si functia sociala a Frontului nu au fost clar definite, vorbindu-se
imprecis despre generarea de citre FRN a ,.spiritului public”, ceea ce nu
fnsemna altceva decat un semantism confuz la nivelul autoritatii clasice a a
statului. Frontul Renasterii Nationale nu reusit dislocarea autoritatii birocratice
a statului si nici sa creeze acea masa critica a ,,noului regim”, masa capabila sa
constituie cadrele unei revolutii cvasi-fasciste sau macar cu aparente
autoritariste. Cu toate acestea, regimul nu a prezentat probleme de stabilitate
interna, adica prabusirea sa n august-septembrie 1940 s-a datorat presiunilor
externe. Pierderile teritoriale au provocat insd o maree sociald a revoltei
impotriva regimului, vizualizandu-se liniile de fractura ale acestuia. In absenta
pierderilor teritoriale din vara anului 1940 este foarte posibil ca regimul
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dictaturii regale sa fi continuat sa reziste, cu toate actiunile teroriste disperate
ale grupurilor subversive legionare.

In analiza regimului dictaturii carliste nu este indiferentd atitudinea
acesteia fata de Miscarea Legionara si nici replicile pe care gruparea radical-
nihilistd le-a dat dictaturii. Corneliu Zelea Codreanu, cand incd mai avea
controlul asupra propriei formatiuni, a incercat sa evite o confruntare directa cu
noul regim, in speranta Castigarii de timp si a cresterii presiunii asupra
regimului carlist din partea Germaniei naziste, a lui Hitler personal si a celor
mai radical-active structuri ale regimului national-socialist. Tntr-o circulara
adresatd legionarilor, Zelea Codreanu cerea subordonatilor sii retragerea
temporara din lupta politica si capitularea formala in fata vechii clase politice:
,,Noile masuri erau o provocare pe fata contra legionarilor. Se cerea imediat 0
reactiune din partea noastrd, pe care a lipsit putin sa n-0 opresc. Consultandu-
ma insd cu Senatul Legionar, mi-am dat seama ca nu suntem indeajuns de
pregatiti pentru acest gest si o reactiune a noastra in aceste momente, ne-ar fi
dus pe toti, ori la salinele din Aiud, ori 1n fata plutonului de executie. Am ajuns
la concluzia ca e incd timpul lor, al batranilor, de aceia noi tineretul legionar, ne
retragem spre a nu mai fi provocati si deci obligati de a raspunde cu violenta.
Ne retragem din viata politica, dar nu din credinta legionara™. Procedura de
preintampinare a ,,violentei legale” a ,,statului”, a dictaturii carliste, in fapt, nu a
avut sorti de izbanda, dar a determinat, intr-un fel, ,,submersiunea”,
milegalizarea” cadrelor legionare in fata represiunii. Dinamica evenimentelor
este, in general, cunoscuta pentru a mai reveni asupra ei. Semnificatia istorica
rezidd mai putin in ,transferul”, inca neclar documentat si, n orice caz, nedorit,
al ,,puterii” in Miscarea Legionard de la Corneliu Zelea Codreanu la Horia
Sima. Mai semnificativa istoric este capacitatea Legiunii de a mentine/pastra, in
cele mai dificile conditii ale represiunii, structuri organizationale (mai precis
cadre active radicale si ,,adanc ilegalizate”) care au putut fi recuperate in
septembrie 1940.

Frontul Renasterii Nationale sau Partidul Natiunii (in ultimele luni ale
regimului dictaturii) nu au putut sd ofere o baza de putere supld si radicala
regimului dictaturii carliste. Acest regim s-a sprijinit, in cele mai importante
acte politice ale sale, in principal Tn represiunea din 1938-1939, pe aparatul de
stat al Jandarmeriei, Politiei si Sigurantei. In ciuda faptului ca dispunea de un
sprijin formal (in sens numeric) atat de mare, prin votul masiv plebiscitar dat
Constitutiei si prin incadrarea spectaculara in Front, regimul dictaturii carliste

8 ANIC, Fond Directia Generald a Politiei, dosar 2/1938, Raport al Inspectoratului
regional de Polifie lasi, Dare de seamd asupra starii de spirit a populatiei din orasul lagi in
legatura cu modificarea Constitutiei prin plebiscit, nr. 3676, 22 februarie 1938, f. 50.
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nu a reusit sa obtind suportul popular specific dictaturilor ideologice
reprezentate de national-socialism si fascismul italian.

Ultimele doud probleme pe care le ridicam in articolul de fata vizeaza
acuratetea conceptului utilizat aici de ,dictaturda regald”/carlista sl
relevanta/fezabilitatea comparatiei cu regimurile fasciste clasice din Germania
si Italia fascistd. Consideram ca utilizarea sintagmei de ,,monarhie autoritara
carlistd” nu este fundamentatd conceptual-istoric, caci induce, implicit,
niciodata ,,demonstrat” documentar ideea nivelului mai scazut de radicalism,
forta, negativitate fata de o dictatura clasica. O asemenea analizd nu este
intemeiatda, deoarece autoritatea, in sensul riguros al termenului, nu se
contrapune automat libertatii, legalitatii, democratiei sau oricarui tip de practica
politica si configuratie ideologica specifica lumii libere, opusd nonlibertatii.
Autoritatea este, sau ar trebui subinteleasa, ca fiind consubstantiala regimului
politic, indiferent de ce naturi ar fi acesta. In acest sens, spre exemplu, regimul
constitutional-democratic englez sau francez din anii 30 au niveluri mai
ridicate ale autoritatii ,,rationale” a legii, reprezinta regimuri normative in raport
cu ,,statul dual” national-socialist sau cu regimul ,,dictaturii cezarice” al Italiei
fasciste. Autoritatea, prin ea insdsi, nu este nici prodemocraticd, nici
prodictatoriald, ci este un constituent al statului legal si rational. Regimul
,dictaturii carliste” nu este o ,,monarhie autoritara” pentru ca nivelul rational al
Lautoritatii de stat” este diminuat tocmai prin mdrirea procedurilor
extrajudiciare, a destructurdrii mecanismelor politice pentru care romanii
Optasera in decembrie 1937, adica regimul democratiei parlamentare, al
constitutionalismului burghez, a sistemului economic capitalist.

A doua problema pe care incerc sd o abordez este aceea nivelului de
comparabilitate cu regimurile fasciste din Germania si Italia. Sigur, la o prima
vedere, nu se poate ridica aceastd problema. Dictatura regald nu dispunea, chiar
cu cei 3,5 milioane de membri incadrati in Frontul Renasterii Nationale (sau
poate tocmai din acea cauzd), de baza sociala a regimurilor nazist si fascist
italian. Faptul ca in Germania national-socialistd puterea se restrangea tot mai
mult Tn mainile lui Hitler personal (si asa a ramas pana la sfarsitul razboiului,
practic pana la sinuciderea dictatorului nazist), si in cadrul sistemului Statului
SS, nu diminueaza forta NSDAP ca baza de sustinere si recrutare a elitelor din
SA si, mai ales, SS, nu neagd puternicul sprijin politic de care s-a bucurat
regimul, macar pana in momentul iernii anului 1941-1942 si a esecului
definitiv al razboiului fulger. Chiar si in aceste situatii, regimul national-
socialist a dispus, ca si fascismul italian, de o baza sociala activa, spre deosebire
de baza sociala pasiva a regimului dictaturii regale. Dictatura regald/carlistd nu
a intentionat insa, spre a corija propria idee, sd fie un regim similar,
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consubstantial cu cele fasciste. Dictatura regald a ramas consecvent in cadrul
semanticii politicii de tip autoritar-conservator, desi a imprumutat masiv din
,fascismul retoric” de tipul celui promovat de Achille Starace, cel mai
semnificativ secretar-general al Partidului National Fascist. Scenografia cultului
personalitatii regelui Carol al ll-lea, inceputul/prefigurarea aplicarii formatului
corporatist in Romania, nu au putut inlocui durata mai lunga a istoriei pe care s-
au Tnscris national-socialismul si fascismul italian. Si fascismul italian si
national-socialismul german dispuneau de o istorie complicata a conflictului cu
statul demo-liberal, castigasera, prin lupte violente, autoritate in interiorul
societatilor respective, se constituisera ca miscari antiregim pentru o perioada
lunga (sau macar semnificativa) de timp, dispuneau de cadre radicalizate, care
nu puteau fi omologate decat cu cele ale fascismului romanesc reprezentat de
Miscarea Legionara.

Chiar daca dictatura regald nu este comparabild (din fericire pentru
romani) cu cele doud fascisme clasice, se contureaza o alta intrebare relevanta:
se incadreaza dictatura regald in continuitatea dictatoriald a Romaniei dintre
1938 si 19447 Si, lucru mai semnificativ, sunt cele trei dictaturi responsabile de
instaurarea comunismului in Romania, sau, Tn acest ultim caz, factorul extern
(sovietic) este decisiv ? Fara ezitare se poate raspunde ca Sub trei dictaturi nu
reprezintd doar o carte foarte bund a celui mai important teoretician al
marxismului structural (Lucretiu Patrascanu), ci o realitate care a constituit
»matricea stilisticd” a politicului roméanesc. Instaurarea comunismului in
Romania nu a fost posibild doar prin existenta celor trei dictaturi, dar nici,
exclusiv, prin presiunea puterii sovietice de ocupatie. Cele trei dictaturi,
incepand cu dictatura carlista, au determinat si S-au consolidat, prin acumularea
rapida a unor practici si retorici ideologice dictatorial-totalitare, prin accelerarea
marginalizarii grupurilor (tot mai restranse) ale politicienilor democrati, prin
interventia tot mai categorica a aparatului represiv in politica de stat (interventie
la solicitarea si presiunea factorilor decidenti de profil civil si militar), prin
retorica cultului personalitdtii si exaltarea ideologiilor ,,solidaritatii sociale”, a
nationalismului si antisemitismului de stat. Ritmurile si decidentii, nivelul
radicalismului nihilist a diferit Tn cele trei dictaturi. Dar rezultatul, din nefericire
pentru roméni, a fost unul singur: distrugerea democratiei si a libertatii
rationale.
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