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Abstract: The frequency of the term , misunderstandings in marriages” is visible in the
inventory of the Archdiocese of Dolj for the investigated period, 1842-1850. It obviously leads to
divorce, but it highlights a broader socio-cultural landscape, which only the frequent use of such
archival sources and their careful interpretation can give us back correctly. Because divorce is not
just a liminal threshold, an intermediate point between marriage and death and a modern rite of
passage (an ethnological look can be useful here). Searching through the archives of documents,
the historian has the opportunity to discover this phenomenon placed at the intersection of several
eyes, that of those directly involved, relatives summoned as mediators or witnesses, neighbours,
local community, but also institutions, involved such as the Orthodox Church or courts, the civil
court that starts operating in Wallachia, for which divorce is associated with the division of
property, restoring the social status of those affected by it, compliance with legal rules that define
rights, values, principles to which individuals adhere, as members of the social community. The
present paper is based on the investigation of the files of several cases kept in the archive of the
Archdiocese of Dolj [Protoieria Dolj] from the Dolj County Service of the National Archives, for a
period under the sign of the Organic Regulations. ,, Misunderstandings in marriages” affects a
wider social environment, in a wider urban and rural area, where along with boyars and
merchants, we also meet bakers, rotarians, innkeepers, pig farmers, shepherds, peasants from the
villages around Craiova. Each case is a story in itself, which testifies to the failure of a
cohabitation, the efforts made in order to save it, sometimes with a lower or higher chance of
success.

Keywords: socio-cultural history of family, divorce, Oltenia, middle of 19" century,
archive.

Ca orice cercetare si aceasta a inceput printr-un accident, unul de tipul ,,cauti mere,
dai de pere”, bine cunoscut cercetatorilor care intotdeauna gasesc mai mult in inventarele
rasfoite, In documentele lecturate la arhive, dincolo de subiectul precis al unei cautari
programate. Cu toate acestea, rascolind la vremea respectiva, acum opt ani, fondul
Protoieriei Dolj in incercarea de a identifica strigoi in Oltenia, trageam cu coada ochiului
catre dosarele de divort care ne ieseau in cale. Nu actualitatea sociald a subiectului ne
starnea si dorinta de a-i cunoaste o necesard si incd nu foarte clard dimensiune
diacronica, cat posibilitatea de a verifica cum functionau elemente pe care le urmaream
deja in alte cercetdri: relatia Bisericii Ortodoxe cu credinciosul obignuit, modalitatea de
construire/deconstruire a prestigiului in lumea rurala. Dincolo de toate acestea, evident,

* Am optat in titlu pentru pastrarea termenului de ,,ciznicie”, scris cu z in loc de s in majoritatea
documentelor consultate, pentru un subtil joc interpretativ care pastreaza conotatiile negative ale
experientei maritale esuate, nu de putine ori, pentru cazurile studiate, casnicia fiind prezentata aproape ca
o caznd de catre autoarele plangerilor catre autoritdtile competente.
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divortul nu era doar un un prag limitd, un invers al casatoriei, ci si un prilej de test pentru
toti cei implicati. Pentru ca ni se parea ca abordarea unui astfel de subiect pleca de la o
cantarire falsa si de la o perspectiva gresitd: important era nu daca au/n-au existat
divorturi intr-o societate traditionald, ,,medievald”, ,inapoiatd”, cum mai auzim astazi,
stereotipuri vehiculate nu doar in mass media, ci cum testau acestea solidaritatile
traditionale, organice, in termenii lui Emile Durkheim (familia, mahalaua, breasla,
parohia)'; nu relatia dintre norma si practica, ci ,,furtuna” pe care o ridica de fiecare data
un astfel de caz, asumat, in dese randuri, nu sub forma unui simplu esec al unui cuplu, cat
sub forma unui esec major al unui proiect social fundamental, familia, institutie pentru a
carei salvare isi dddeau mana toti cei implicati (comunitatea, vecinatatea, breasla,
mahalaua, Biserica).

Din aceasta perspectiva, divortul si studierea dosarelor (delelor, in limbajul epocii)
aferente ne ridica o serie de probleme. Prima dintre ele, cea a alcdtuirii unui corpus
coerent de texte, care sa ne permitd obtinerea unor informatii relevante. Totusi, nu mai
suntem demult, inclusiv la nivel istoriografic international, in epoca in care credeam ca
serialul da tonul si serialitatea ne ofera concluzii ferme?, chiar dacd argumentul serial nu
si-a epuizat capitalul de interes. Violeta Barbu, in celebrul sau studiu dedicat divortului
in Tara Romaneascd’, era incntatd de depistarea unui numar suficient la Biblioteca
Academiei Romane pentru a avansa 1n acest caz, atrigand, totusi, atentia ci ,acest
material generos nu poate ramane prizonierul unei analize cuantificate; el ofera pe deplin
suportul unor studii de caz™*. Constanta Vintild-Ghitulescu, in binecunoscuta sa carte
dedicata bisericii, societatii si divortului, identifica deja 209 de plangeri care solicitau
separarea pe motiv de ,.trai rdu™. Tuturor acestor contributii de baza le pot fi adaugate

! Emile Durkheim, De la division du travail, Paris, Presse Universitaire de France, 2013 (prima
editie, 1930), p. 177-210. in sensul utilizat de noi, vezi demonstratia lui Alexandru Dutu, Organic si
organizat, ,,Sud-Estul si Contextul European. Buletin al Institutului de Studii Sud-Est Europene” (nr.
tematic, coordonat de Alexandru Dutu), Bucuresti, VII, 1997, p. 89-90.

2 Maria-Novella Borghetti, Histoire quantitative, histoire sérielle in Historiographies, vol. 1,
Concepts et débats, sous la diréction de C. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia & N. Offenstadt, Paris,
Gallimard, collection ,,Folio Histoire”, 2010, p. 412-419.

3 Violeta Barbu, ,,Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sa nu desparta”. Studiu asupra divorfului in
Tara Romdneasca in perioada 1780-1850, ,Revista istorica”, p. 1144 (,Peste 3.000 de documente
reprezentand cérti de despartire, zapise de impacaciune, hotarari in pricini de divort, acoperind, in mod
omogen—dupd toate rigorile unei anchete cantitative, un crenel cronologic si un spatiu determinat —
perioada 1780 — 1850 in Tara Roméneasca — indeplinesc toate conditiile formulate de Michel Vovelle
pentru un demers de istorie a mentalitatilor: curse ce pot fi cuantificate, organizate in serii pe o duratd
lunga, loc privilegiat in care pot fi urmadrite continuitdtile istorice, inertiile, pot fi reperate punctele de
saturatie si de ruptura, traditiile refuzului. Acest material generos nu poate raméne insa prizonierul unei
analize cuantificate; el ofera pe deplin suportul unor studii de caz, caci in paginile acestor documente
vorbeste, in sfarsit, nu numai majoritatea altadata tacuta, ci si elita responsabild de reformularea structurii
familiei In prima jumatate a secolului al XIX-lea”).

4 Eadem.

5 Constanta Vintila-Ghitulescu, Biserica, sexualitate, casatorie §i divort in Tara Romdneasca a
secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2004, p. 252
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alte cercetdri meritorii pentru spatiul Transilvaniei (Daniela Detasan®, Eugen Ghitd’,
Valeria Sorostineanu®) si Moldovei (Lilia Zabolotnaia®).

A doua problema, tinea de ratiuni metodologice, la ce Iintrebdri urma sa
raspundem? Si care putea fi unghiul de atac mai potrivit? Dacd tinem cont de lectura
oferitd de Lucien Febvre', cu sigurantd nu am acordat suficientd atentie importantei
limbajului pentru intelegerea utilajului mental al unei epoci. Altfel, am fi placut surprinsi
de reprezentarile vehiculate pe care expresii de limba ale epocii studiate, construite in
jurul divortului, de genul a nu mai putea tine casa cu cineva, le pun in evidentd. Sau de
importanta insultelor, a unor denumiri ,tari” la adresa fostului partener marital,
culpabilizat intr-o forma de charivari lingvistic extrem de eficientd, precum gésim in
cercetarea Danielei Detesan 1n dosarele cazurilor de divort din prototopopiatul ortodox
Saliste!.

In esenta, lectura documentelor pe care le-am putut consulta ne pune in fati cateva
elemente care confirmd spatiul procedural functional in cazul divortului in Tara
Romaneascd/Valahia/Muntenia asa cum ni l-au restituit cercetarile Violetei Barbu si ale
Constantei Ghitulescu. Solicitantul, in cele mai multe cazuri, femeia, adresa o plangere
Episcopului Ramnicului, expunand cazul sau si cerand luarea cuvenitelor masuri. Urma o
anchetd atenta a protopopiei locale, cu verificarea la nivelul parohiei a adevarului celor
,jaluite”, apoi o infatisare a celor doi soti in fata tribunalului bisericesc competent
(Cliricatul Episcopiei Ramnicului, in cazul nostru), chiar a episcopului. O etapa
urmatoare, nelipsitd, reluata, era incercarea de Tmpacare a celor doud parti. Abia apoi
avem o hotarare pronuntatd, cu posibilitatea de adresare Tribunalului civil, mai ales
pentru chestiunile patrimoniale, legate si de asigurarea mijloacelor de supravietuire ale
sotiei. In ultima instantd se admitea chiar infatisarea la Bucuresti, in fata mitropolitului,
in urma unei alte plangeri adresate acestuia. In cazul in care divortul a fost aménat, s-a
renuntat la el, cele doua parti aveau posibilitatea unei noi infatisari, in caz de recidive
neplacute sau de nerespectare a deciziilor luate de tribunalul ecleziastic.

¢ Daniela Detesan, In lege si in afara ei. Romanii din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-
lea/In law and out of law. The Transylvanian Romanians in the middle of the 19" Century, Cluj-Napoca-
Gatinau, Edit. Argonaut/Symphologic Publishing, 2016.

7 Eugen Ghitd, Aspecte juridice privind relatiile matrimoniale in orasul Arad in secolul al XVIII-
lea in vol. Studii de demografie istorica (secolele XVII-XXI), coord.: Corneliu Padurean, loan Bolovan,
Arad, Edit. Gutenberg, 2010, p. 15-28. Disponibil online la: https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-
00584730/document.

8 Valeria Sorostineanu, lubirea intre divort si cdsdtorie. Studii de caz in mediul ortodox
transilvinean in Toan Bolovan, Diana Covaci, Daniela Detesan, [n cdutarea fericirii: viata familiald in
spatiul romdnesc in sec. XVIII-XX, Cluj-Napoca, Edit. Presa Universitara Clujeand, 2010, p. 99-110.

° Lilia Zabolotnaia, Femeia in relatiile de familie din Tara Moldovei in contextul european pénd la
inceputul secolului al XVIII-lea (Casdtorie, logodna, divorg), Chisinau, Edit. Pontos, 2011.

19 Lucien Febvre, Une vue d’ensemble: histoire et psychologie, in I1dem, Combats pour [’histoire,
Paris, Armand Colin, collection ,,Agora”, 1992, p. 211.

' Daniela Detesan, op. cit., p. 114. Utilizarea insultelor, a cuvintelor grele care afecteazd reputatia
femeii in comunitate nu este exclusa nici pentru spatiul nostru (a se vedea in text cazul Catrinei sin Dinu
din satul Rojistea, Dolj, la 1842), insa, pentru cazurile studiate pana in prezent, nu am putut regési un
inventar lexical atat de colorat ca cel identificat de colega noastra in cercetarea sa.
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Majoritatea plangerilor sunt efectuate de catre femei si au la baza ,traiul rau”, o
situatie care se continud din secolul al XVIIl-lea, dupd cum au aratat deja Violeta
Barbu'? si Constanta Vintila-Ghitulescu'?, si care era unul dintre motivele admise pentru
a solicita separarea. Ele sunt prezentate, asadar, la un anumit moment al casniciei, de
reguld, dupa cativa ani buni, mult mai rar dupa un interval scurt de convietuire.

Toate aceste dosare sunt grupate si numerotate ca ,,dele” referitoare in majoritate la
neintelegerea (uneori neunirea) in casnicie (adesea scris ,,cdznicie”, ceea ce, in lumina
celor incluse in jalbele petentelor, confirma cum viata acestora a devenit deja o
tragedie'®).

Sigur, datorita unor astfel de arhive putem patrunde in intimitatea familiei de
altadata pentru ca Biserica Ortodoxd este unul dintre actorii importanti in societatea
romaneasca a perioadei, in drumul sdu de la Vechiul Regim catre Modernitate. Prin
urmare, constatdm cum Biserica atat in anii *30-’40, cat mai ales sub mandatul episcopal
al Sfantului Calinic de la Cernica (din 1850) devine extrem de atentd la problema
casatoriei, vietii de familie, ordondrii ei religioase. Acest lucru nu va insemna o
Hrigidizare” si o ,,presiune” opusd celei care vine dinspre statul modern, cat eforturi
suplimentare in vederea rezolvarii unor astfel de situatii. Ele sunt vizibile deja inca din
perioada regulamentara. Le putem identifica intr-o incadrare comunitara a casatoriei mai
atent asezate normativ (aparitia adeverintelor din partea preotilor si a unor ,,chezasii” din
partea alesilor satelor pentru cei care vor sa se casatoreascd, a biletelor de cununie dn
timpul episcopului Calinic), in reglementarea unui fenomen de tipul ,,fugile de sotii” sau
in aparitia unor solutii de tipul ,,angajamente pentru trai linistit”, in anularea cununiilor
problematice de tipul celor dintre ,.tiganii” robi méanistiresti si robi particulari'®. In acest
cadru, toate aceste probleme devin tot mai atent inventariate si tratate cu atentie.
,Neintelegerile 1n casnicii” afecteaza un mediu social mai larg, in care alaturi de boieri si
negustori, Intalnim si brutari, vizitii, rotari, cArciumari, porcari, ciobani, tarani din satele
din jurul Craiovei. Fiecare caz are o poveste in sine, care marturiseste despre esecul unei

12 Violeta Barbu, op. cit., p. 1148.

13 Constanta Vintild-Ghitulescu, op. cit., p. 252.

4 Eadem, Autour du divorce: disputes et réconciliations au tribunal (Valachie 1750-1830),
,»Annales de démographie historique”, no. 118, 2009/2, p. 78.

15 Serviciul Judetean Dolj al Arhivelor Nationale [infra: SJDAN], Fond Protoieria Dolj, dos.
4/1843, £. 2 (adresa cu data de 25 februarie 1843 din partea Protopopului orasului Craiova, plasii Ocolu si
Jiului sud Dolj: ,.instiintdndu-ne ca unii din robii manastiresti, fard inscris, voia si slobozenia igumenilor
acelor manastiri, se cununa cu alti robi de-ai particularilor, din care acestea se pricinuieste nu putine
cheltuieli si zmacindri de judecati manastirilor, am chibzuit prin punerea la cale ce am facut, ca prin
porunci circulare sd sd vesteasca aceste in toata eparhia Sflint]ei Episcopii Ramnic, spre starpirea si
incetarea acestei urmari, ca o faptd Impotriva bunei oranduieli si aducatoare de zmacindri judecatoresti,
cheltuitoare igumenilor manastirilor, precum mai sus se arata. Drept aceia, se scrie cucerniciei tale ca
indatd dupa primirea acesteia, sd dai de stire pe la toti preotii bisericilor den acele plasi, strasnicindu-i ca
nimeni sd nu indrazneascd a citi slujba de cununie la vreun tigan manastiresc dupa tiganca particu{lara-
rupt} fard a sd da mai intdi inscris voia igumenului manastirii, oricarele sd va dovedi inpotriva
urmat[oare]lor se va canonisi avand si cucernicia ta de aproape ingrijire si priveghe{re, rupt} a sd infatisa
si a sa pune aceastd bund oranduiald pentru ori{ce, rupt} tigani manastiresti sa vor fi afland in cuprinsul
acelor plasi”.
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convietuiri, adesea lungi, chiar si cand este asumata Impreuna, ca in cazul Luxandrei si a
lui Constantin Popescu, sotul sau, din satul Tatomiresti.

Nu trebuie sa uitam cé, femeia nu dispunea de independentd economica ca in zilele
noastre, prin urmare riscul de a rdmane pe drumuri, impreuna cu copiii, muritoare de
foame, era unul real. Un barbat incapabil sa-si intretind familia, sa aiba grija de ea
datorita ,,patimilor” sale (betia fiind la loc de cinste), care recurgea la abuz fizic contra
partenerei sale, nu mai putea fi respectat. ,,Jaluitoarele” invocau repetat astfel de situatii
si stiau sa faca apel chiar la privirea comunitatii care sa le sustinad propria voce in fata
instantelor abilitate. Cei Insarcinati de protopopiile locale cu verificarea adevarului
continut de plangerile ajunse la sediul central al Episcopiei Ramnicului constatau
adevarul la fata locului, apeland la martori, vecini, de reguld. Desi acestia nu interveneau,
fizic, decat 1n cazuri extreme, atunci cand sotia era batuta rdu, cuvantul lor era important
si adesea invocat. Deciziile luate in urma audierii tuturor celor implicati variaza si merg
de la Tmpacare, acceptatd uneori cu greutate de catre autorul plangerii (de regula, sotiile),
pand la separare care insemna, implicit, o recunoastere a unei stari de fapt, Biserica
Ortodoxa neputdnd, conform canoanelor, pronunta un divort, decizie lasata pe seama
tribunalelor civile.

Un exemplu clasic este cel al Varvarei, sotia lui Dumitru, fiul popei Oprea din
Varvor. Povestea sa Incepe in august 1844, declansata de un episod de violenta conjugala
extrema, care pune in pericol viata femeii, decisa sa ceara divortul. ,,Cu lacrimi ferbinti”,
Varvara inainta o jalba episcopului Rammicului, Timotei Evdohiadis, aducandu-i la
cunostinta ,,reaua vietuire” cu sotul sau: ,,cd luandu-l in caznicie de sant acum 12 ani,
mai niciodatd n-am avut viata linistita cu dansul, ci apururea am fost batuta si necinstita,
din pricind ca nu fac copii. Si am tot suferit, socotind ca iara pe viitor sa va domoli, daca
norocire n-am avut sa fac copii, dar ce folos ca din zi in zi tot mai spre rau merge,
indesiind groaznicele batai asupra-m[i] si zicandu-mi sa plec de la dansul ca nu-i mai fac
trebuinta”!®. Momentul culminant, care declanseaza decizia de rupturd, este legat de un
incident domestic (impuscarea porcului din curte de catre arendasul supdrat, ,,fiindca
intrase la niste canepi”!”). Plecat la moard, sotul constatd paguba in momentul revenirii
acasa. Responsabil pentru stabilitatea economica a casei sale, acesta se considera direct
afectat de cele intamplate. Insa nu arendasul este cel care suferd reactia sa, extrem de
violenta, ci sotia sa, cea care nu a putut preveni/impiedica fapta arendasului, prilej de
reactualizare a conditiei sale culpabile: ,,si cand au venit de la moara si au gasit porcu
impuscat, s-au pus pe mine si m-au batut de moarte unde se vad semnele si acum pe trup.
Si norocirea mi-au slujit cd au sarit oamenii de m-au scapat ca puteam sd fiu moarta,
zicandu-mi ca eu sunt pricina pagubii lui, de ce nu-i fac copii, si cu un cuvant zice ca nu-i
mai fac trebuintd de nevastd”'®. Regisim cateva elemente importante: violenta extrema,
bataia care lasa urme pe trup, urme invocate ulterior ca probe. Faptul ca aceasta actiune a
pus in pericol viata femeii salvate doar la interventia membrilor comunitatii locale rurale

16 SJDAN, Fond Protoieria Dolj, dos. 18/1844, f.1.
17 Ibidem.
18 Ibidem, f. 1".
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constituie circumstantd agravantd. Discursul Varvarei pune in evidentd si o anumita
dimensiune obsesiva a supararii necontrolate a sotului care nu lipseste sd invoce acelasi
si acelasi motiv, ,sterilitatea” sotiei sale. Conform vechii practici juridice, dar si
canoanelor Bisericii Ortodoxe, bataia cauzatoare de moarte putea fi un motiv foarte
serios pentru a cere separarea'®. Cu toate acestea, uluitor, Varvara nu cere divortul. Spre
finalul jalbei sale il roagd pe episcop sd intervind in vederea gasirii unei solutii
,cazniciei” sale, avand deja doud alternative: oferirea de chezasi de catre barbatul sau,
daca acesta doreste sd-si pastreze sotia, sau asigurarea unor mijloace de existenta,
refuzand culpabilitatea invocatd permanent de Dumitru ca justificare a iegirilor sale
violente: ,,sa va faceti pomand cu mine $i sd porunciti cui se va cuveni a-l aduce spre
infatisare unde, pe deoparte, dacd va voi sa ma mai tie de nevasta, sa-si dea vrednica
chezasie cd nu ma mai bate zadarnic si sa-mi ridice viata, iar pe de alta, daca nu ma va
mai vrea, sa sd chibzuiasca cele de cuviintd pentru mine, fiindca eu, pacatoasa, nu-i stric
nimic, daca Dumnezeu nu voieste sa-mi dea copii™.

Episcopul reactioneaza rapid, cerand la 10 august interventia protopopului plasii
Jiul, Ocolu si al orasului Craiova pentru cercetarea imprejurdrilor descrise in jalba,
adeverirea lor precum si pentru trimiterea Varvarei si a lui Dumitru fnaintea sa. Face 1nsa
cateva mentiuni importante: trimiterea celor doi soti are loc doar dacd nu s-a putut obtine
impacarea lor, dar una reald, care sa asigure stabilitatea casniciei, nu una falsa, care ar
mentine fragilitatea ei. Episcopul intelege demersul Varvarei atunci cand precizeaza:
,.dacd nu este mijloc de a-i Impaciui spre linistitd petrecere, nu amagire™!, recomandand
prezentarea cazului celor doi soti si in fata instantei avizate a Bisericii, Cliricatul
Episcopiei.

La 14 august, protopopul insarcineazd pe Costi Mareanu, ,,omul Casei Sfintei
Episcopii”, sd mearga in Varvor, satul celor doi, si sa-i aduca 1n fata sa. Din jurnalul tinut
asupra modului cum a decurs aceastd infatisare aflim ca Dumitru si-a recunoscut fapta,
de altfel nici nu putea contesta urmele de pe trupul sotiei sale, admitand ca a fost suparat,
dar este dispus spre Impacare. Motiv pentru care accepta solutia propusa de a prezenta
chezasi asupra comportamentului sau onorabil pe viitor si a-si lua sotia Tnapoi.
Reactioneaza insa diferit Varvara care, ,,speriatd de moarte”, dupa ultima actiune violenta
a sotului, refuza sa se Intoarca la el. Practic, respinge prima alternativa pe care chiar ea
insasi o sugerase in jalba sa catre episcop. Doar dupa interventii repetate acceptd sa
revind in casnicie, dupa prezentarea de catre Dumitru a unor martori credibili, care sa
garanteze pe viitor un comportament corect al acestuia. Dumitru se declard multumit de
decizia luata in ceea ce-1 priveste: ,,astazi infatisandu-se paratul cu jaluitoarea si cetindu-i
jalba in auz, s-a intrebat ce ar spuie, unde a dat cuvant ca pentru bataia ce s-a vazut pe
trupul soti[i] sale intru adevar iaste facutd de dansul, aflandu-se [sic!] necdjit, dar pe
viitor sa va parasi, asa protopopia vazandu-l ca sa cdieste de ceea ce a facut l-au indatorat
de a da chezasi oameni cinstiti ca pe viitor sa va parasi si va pune inceput bun, cu toate

19 Constanta Vintila-Ghitulescu, Bisericd, sexualitate, p. 252-253; Violeta Barbu, op. cit, p. 1148-
1149.

19 Violeta Barbu, op. cit., p. 1148.

20 STDAN, Fond Protoieria Dolj, dos. 18/1844, f. 1*.

21 Ibidem.
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ca jaluitoarea nu voia a mai merge dupa parat, speriatd fiind de moarte, dar dupa
sfatuirile ce i s-a facut, am induplecat-o a merge in cisnicie, si asa s-a hotdrat ca maine,
dumineca, la 13, sd aduca chezasi ceruti a da in scris pentru dansul si sd-si ia nevasta™?.
Martorii depun chezasia de rigoare si totul pare sa se termine cu bine.

Totusi, rezerva formulatd de Varvara nu era singulara si era indreptatita. Cazurile
sotilor care-si salveaza casniciile la limita, inclusiv prin aducerea de martori credibili,
fara a renunta ulterior la comportamentul violent fatd de sotii nu sunt singulare in epoca.
In cele din urma, solutia era cea a recunoasterii separarii si a salvarii sotiei de abuzurile
unui sot care si-a anulat orice credibilitate prin incalcarea insusi a cadrului de
onorabilitate asigurat de cuvantul martorilor. Acestia erau cei care l-au reintegrat in
societate pe cel care, de altfel, era nu doar subiectul unui caz de divort, ci si exemplul
unui anti-model social In comunitatea sa.

Avem 1n acest caz exemplul (A)Nitei, sotia lui Alexandru Niculescu, din Craiova,
care, 1n acelasi an, 1844, cu o luna inainte (iulie) de Varvara din Varvor, cere nu divortul
(separarea ei de sotul sdu pare evidentd), cat materializarea acestuia in ceea ce privea
asigurarea mijloacelor necesare subzistentei, de care fostul sot o lipsea cu intentie,
incalcand inclusiv hotararile instantelor religioase si civile locale. De data aceasta avem,
agadar, in fatd un cuplu de ordseni, destructurat de comportamentul repetat impardonabil
al sotului. In jalba sa, Anita, mentioneazi faptul ca se infatisase deja in 1840 Cliricatului
Episcopiei Ramnicului, satuld de ,,reaua vietuire conjugald si caznele ce sufeream de la
sotul meu Alecu Niculescu™ si acceptase hotdrarea datd ,,ca numitul meu sot s ma
reprimeasca n linistitad casnica petrecere si sa-mi inlesneasca vietuirea dupa caracterul
sau”?*, In cazul in care sotul nu respecta decizia tribunalului bisericesc, Anitei i se oferd
posibilitatea a se prezenta ,,cu plangere la Ci[nstita] judecatorie locala, spre a-l indatora
a-m[i] purta trebuincioasele cheltuieli, cat si catre Prea Osfintia Voastra spre cea de
desavarsit hotardre a Cucerniciei noastre”™. Alexandru Niculescu refuza insd sa se
conformeze. Sotia constatd ca de atunci au trecut patru ani si acesta ,,nici o preschimbare
n-a luat spre viatd conjugald si nici hotdrarii Ci[nstitului] Cliricat nu s-a supus’?¢. Decisd
sd meargd mai departe, Anita povesteste ca ,mi-am aratat dreptatea precum sd va
vedea™’ la sectia cuvenitd a Judecatoriei Dolj fard a obtine insd materializarea deciziei
judecdtoresti din partea sotului: ,,indestularea am vdzut numai in scris”?®. Rezultatul
firesc al unui astfel de comportament incredibil a fost privarea de mijloacele necesare
existentei si chiar expunerea la foamete, lucru pe care jeluitoarea nu se teme sa-l expuna
fara menajamente: ,,5i eu sant in desavarsita ticdlosie ajunsa, incat si hrana din toate
zilele o cersesc™’. Aflatd intr-o asemenea ,,nenorocitd stare”, Anita incearcd o ultima

22 Ibidem, f. 2.

23 Ibidem dos. 14/1844, f. 1.
24 Ibidem.

2 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

2 Ibidem.
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tentativa, adresdndu-se mitropolitului ca instanta finala: ,,nazuesc cu lacrami la Oprea
Sfintia Voastra a cere imbunatatirea soartei mele ca de la un adevarat duhovnicesc stapan
si sd porunciti punerea la cale spre a sa aduce mai sus pomenitul aici, si a fi Infatisati
inaintea Prea Osfintiei Voastre spre a-mi afla indestularea dupa cum Pronia cereasca va
va lumina™®, Mitropolitul Térii Romanesti, Neofit, reactioneaza prompt si solicita la 17
iulie ca protopopul sd cheme ambele parti inaintea sa, ,,cerdnd a da in scris in Condica
Cantelarii Protopopii si sorocindu-i ca la sfargitul viitorului augfu]st sa vie aici spre
infatisare si inaintea noastrd a s da hotdrarea cea desavarsitd asupra pricinii acestiia™!.
O saptamana mai tarziu, la 24 iulie 1844, protopopul il convoca pe Alecu Niculescu sa se
prezinte a doua zi, ,,la 7 ceasuri evropenesti de dimineatd”, pentru punerea in lucrare a
celor dispuse de mitropolit ,,in dosul jalbii Nitii, sotia Dv.”*2. Alecu Niculescu raspunde
politicos, luand la cunostinta despre ,,a merge la orasul Bucuresti spre infatisare inaintea
Preasfintii Sale, parintelui mitropolit cu fosta mea sotie Anita la care plecat raspund ca
voi fi intocmai urmator a ma afla acolea, la Bucuresti, in sfarsitu viitoarei luni aug[u]st®.
Nu stim exact care a fost finalul acestui caz, dar el este o dovada a faptului ca divortul
implica riscuri mari pentru femei expuse unor privatiuni extreme in lipsa asigurarii
mijloacelor care sa le permitd supravietuirea in cadrul comunitatii locale.

Daca putem intelege cazuri de divort solicitat pentru violentd sau comportament
neadecvat (furt de bunuri, ,,prapadire” de avere), existd si cazuri mai aparte. Uneori
desfacerea casatoriei poate fi facutd pentru motive mai speciale precum orbirea, motiv
ascuns de catre barbat inainte de casatorie si reclamat ulterior de catre sotie, asa cum
reiese dintr-un caz cercetat la 18 mai 1842 de protopopul Ioan Dobriceanu®*. Alteori,
desfacerea casitoriei era solicitata mai repede. In acelasi an, 1842, o anume Catrina sin
Dinu inainta Tribunalului bisericesc al Episcopiei Ramnicului o jalba impotriva sotului
sdu, Stan sin Stoica Pribeagul. Traiul cu acesta in satul Rojistea, in timpul scurtei
»caznicii” de un an si jumadtate, fusese marcat de umilinte, surprize neplacute (sotul era
acuzat de ,,lenevire” si de ,,darul betii”’), dar mai ales ca dupa nici ,,0 saptamana de viata
linistitd cu dansul”, acesta s-ar fi aruncat ,,cu salbateca fire asupra-mi, batdndu-ma
necurmat far de nicio milostivire, supt cuvant ca sant urata si ca sant curva si ca nu-i mai
trebuiesc de nevastd™. Femeia isi apara reputatia, ,,apoi eu, pacitoasa, nu m-am stiut
catusi de putin [cu] vreo abatere netrebnica”, si-si acuza barbatul de lenevire, betie, de
faptul cd nu vorbeste cu ea, nici nu se implicd 1n sustinerea casniciei, ,,ca tot omul cu
femeea sa, cum sa facem si ce sd lucrdm ca sd trdiim™. , Netrebnicia” sotului nu se
reduce asadar doar la incapacitatea de a gestiona dimensiunea economica a familiei, ci
acopera si 0 zona mai intima ceea ce explicd, probabil, de ce Catrina a solicitat divortul
mai repede decat de obicei, la capatul unui mariaj de niciun an si jumatate.

30 Ibidem.

31 Ibidem, f. 2.

32 Ibidem, f. 3.

3 Ibidem, f. 4.

34 Ibidem, dos. 3/1842, f. 2.
35 Ibidem, £. 10.

36 Ibidem.
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Situatia era cu totul alta in cazul barbatilor care se puteau trezi farda sotie,
abandonati fara nicio explicatie, asa cum pateste Ilie, fiul lui Marin, din satul Cernele
care scria protopopiei Craiovei la 15 noiembrie 1844, plangandu-se 1n privinta sotiei sale,
Stanca. Aceasta era acuzatd de repetate plecari cu bunurile sale mobile, ceea ce arata
deja hotararea ei de a opera o prima separare simbolica de cel pe care nu mai e dispusa a-1
recunoaste ca sot: ,,fiindca au lipsit din casa de doua saptdmani si ludndu-si ale ei toate ce
au fost si unde au plecat, nu poci stii, Intre care am dat si jalba Tmpreund cu raportul
satului, tot pentru pricina aceasta, si gasind-o, am si adus-o atunce, si tot nu si-au pazit
naravurile cele rele si m-am pomenit cu numita ca lipseste si au luat toate din casa ce au
fost ale ei, si unde au plecat, nu poci stii, si intreband eu prin altii, oameni spuindu-mi
pentru numita ca s-au dus la tatd sdu”’. Ilie nu era interesat s afle motivele sotiei sale,
aflatd nu la primul exercitiu de acest fel, Incadrat de sotul nemultumit la capitolul
,.haravuri rele”. Nici vorba de vreo incercare de ,,impaciuire” din partea sa. Pentru Ilie
conta afectarea prestigiului sau in fata comunitatii locale, motiv pentru care, revoltat,
solicita protopopiei luarea cuvenitelor masuri, intrucat ,,eu acestia nu poci suferi pentru
cd mi-au spart casa’™®,

In ultima instanta, cei nemultumiti de deciziile Cliricatului Episcopiei, ca instanta
religioasd care rezolva aceste probleme, puteau apela direct la Mitropolit. Avem astfel de
cazuri, mai ales pentru cei proveniti din ,lumea bund”, respectiv, din mediul elitei
vremii, din spatiul urbana. Asa se prezinta si cazul lui loan Parvulescu din Craiova,
,mahalaua Obedeanului”. Nemultumit de decizia Cliricatului Episcopiei Ramnicului in
privinta ,,cazniciei” sale cu Maria, ,,fata ce a crescut-o in casa D[umnealei”, serdareasa
Elenca Bibeasca din Craiova™, acesta s-a adresat direct Mitropolitului, la 26 iulie 1844,
,fiindcd dupd sorocul hotdrdt nu ne-am putut Impdaciui prin insotire™. Mitropolitul a
decis infatisarea partilor la Bucuresti, in septembrie acelasi an*!.

Traiul rau cu sotul a fost acelasi motiv care a Impins-o pe Maria din satul Livezile
de Sus si inainteze jalba Protopopiei orasului Craiova, in iarna lui 1846. In documentul
semnat la 1 decembrie, ea recapituleaza un mariaj dificil: ,,dupd multe pacatele mele,
luand in casnicie pe un Ciucd Cazacu, sufer de la dansul cele mai cumplite cazne caci
dansul, fiind om cazut in patima betii, neincetat ma bate fara milostivire, dand in mine cu
orice 1i iasd Tnainte, din care pricind, poate, fereascd Dumnezeu, sd ma si omoare, in casa.
lara si ce gaseste vinde si da pe bauturd incat am ramas saraca cu desavarsire, ramaind si
muritori de foame, atat eu cat si doi copii nevarstnici. Pentru care aceste pricini rog
ferbinte pa Cinst[ita] Protopopie ca umilindu-si da intreaga mea ticalosie si se
milostiveascda a ma osebi de dansul pentru totdeauna céci nu mai poci suferi grozaviile
relelor sale naravuri. Care poate sa ma amerinte [sic!] si moarte fiind cu dansul, nu-si
paraseste naravurile nici dupa nscrisa chizasie ce au o dat si care chizésie sa afla acum la

57 Ibidem, dos. 22/1844, f. 1.
38 Ibidem.

3 Ibidem, dos. 15/1844, f. 1.
40 Ibidem.

4 Ibidem, f. 1".
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casa sfatului din Livezile de Sud si fiind trecutd si la deld”. Ancheta declansata de
protopop confirmd toate elementele de mai sus. Pe langd raportul reprezentantilor
comunitatii locale, alesii satului, adeverit si de catre ,,proprietareasa mosiilor, Stanca
Carageanca”, ceea ce-i confera mai multd greutate, raportul preotului local aduce noi
detalii. Invinuitul nu este la prima infatisare, fiind vinovat si in trecut de aspre batdi
aplicate sotiei care se alesese cu capul spart, neputand sa-si indeplineascd datoriile
cuvenite. Protopopul noteazd ca ,.ficand cercetare in fata locului, prin mahalagii si
vecinii impricinatilor, au dovedit cum ca Ciuca Cazacu, adica sotul reclamanti[i], fiind
om cazut cu totul in patima beti[ei] sdvarseste cele mai netrebnice fapte™?, pe langa
pedepsele aplicate sotiei, inca ,,si hainele dupa dansul le-au zilogit pa bautura™®. Intrebat
asupra invinuirilor aduse, Ciuca Cazacu nu le tagaduieste, dar motiveaza prin necazurile
recente avute si prin faptul ca-si onoreaza obligatiile datorate familiei sale, ,,slugarind pe
la unii altii pentru agoniseala celor trebuincioase casii si copiilor™*. Posibil ca acesta sa
fi reprezentat un motiv suficient in ochii protopopului care a incercat sd sustind o
impacare cu sotia, dar eforturile sale esueaza in fata opozitiei ferme a acesteia: ,,facandu-sa
cuvenitele sfatuiri spre jaluitoare ca sd meargd spre insotire cu paratu dand chizasie//
vrednicéd pentru bune purtéri pe viitor, n-au primit, aparindu-sa cu totul ca speriata fiind
de groaznicile batai ce sufere din parte-i pa timpul cand sa afla supt bautura poate sa-i
primejduiasca viata™.

Un caz aparte este cel al Luxandrei din Tatomiresti, casatoritda cu dascalul
Constantin®®. Sotia adresa o jalba Tribunalului bisericesc in care expunea decizia luata de
comun acord cu sotul sau de a se separa unul de celalalt, solicitind instantei religioase
doar 1intarirea acestor inscrisuri. Procedura neobisnuitd, care a declansat interventia
Bisericii, protopopul local fiind rugat ,,ca sa infatisezi la protopopie pe amandoa partile
spre cercetarea Tmpregiurdrilor cu cite s-au urmat rea vietuire intre dansii, fiind
totdeodatd staruinta asupra-le a-i impdciui spre linistita si placutd petrecere™’. Ni se pare
interesantd motivatia expusa de Luxandra, documentul avand implicatii mai largi, motiv
pentru care am considerat ca meritd o citare in extenso: ,,Cu lacrimi fierbinti jaluesc
cinstitului Cliricat céci fiind loatd in cununie da d[umnea]lui dascalul Cos[dan]din din
Tatomiresti da sant o luna doisprazace ani, avand si un copil intre noi in varste dd sasa
ani si jumatate si in cursul acestor ani tot trai rau au fost intre noi si vazand noi ca tot trai
rau avem intre noi, singuri, da a noastra bund vointa, nesiliti fiind de nimenea, ne-am
invoit Intre noi sé ne lasam, vazand cd nu mai putem sa mai tinem amandoi casd ne-am si
lasat da sant acuma patru luni da zile, dindu-ne si inscrisuri unul la mana altuia ca sa nu
mai avem trebuinta unul cu altul, ci s ne hranim in lume cum Dumnezeu ne va milui.
Fierbinte jaluesc cinstitutului Cliricat ca sa sa faca da cele de cuviinta cu intarirea acelor

2 [bidem, dos. 44/1846, . 4.
4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem, dos. 29/1848, £, 2.
47 Ibidem, f. 3.
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inscrisuri™®. Aparent avem un alt caz reprezentativ, care se incadreazd unui tipar

frecvent al divorturilor: un mariaj lung (12 ani si o lund), un copil la mijloc. Dar situatia
este diferitd de celelalte. Luxandra nu se plange instantei religioase contra sotului sau, ci
cere doar acceptul acesteia asupra unei solutii pe care a gandit-o de comun acord cu
fostul partener marital. Despartirea unuia de altul este acceptata firesc si, extrem de
interesant, Intdritd cu document scris. Acest lucru ridica cateva intrebari. Dacad sotul
putea sd fie cunoscator de carte si el ar fi putut redacta ambele documente, validitatea lor
ridica semne de ntrebare. Era nevoie de martori, vecini, preotul local, alesii satului. Deja
separarea sotilor se produsese de patru luni si un asemenea eveniment nu putea trece
neobservat in comunitatea locald. Ar fi acceptat preotul local sd le contrasemneze,
incélcand procedura obisnuitd in acest caz? Sau vreunul dintre reprezentantii satului,
stiutor de carte? Sa fi fost tacit acceptata situatia? Cine a indemnat-o pe Luxandra si se
adreseze Tribunalului bisericesc in vederea recunoasterii situatiei sale, desi solutia la care
a ajuns cu sotul sau incalca procedura clasica? Sunt Intrebari la care incd nu putem
raspunde. Dar putem remarca sensibilitatea cu care este prezentatd situatia, limbajul
aparte care defineste acest moment cumpana si reprezentarile articulate in jurul sau. A
avea o familie era in legaturd cu notiunea de intelegere, de casa, de sprijin reciproc, de
sigurantd economicd, de a nu fi expus privarii de cele trebuincioase, la limitd, foametei,
realitate cumplitd si cotidiand. Sunt, pana la urma, atribute esentiale ale familiei, bine
constientizate. Spre deosebire de celelalte cazuri, nici Luxandra, nici Constantin nu-si
aruncd acuzatii, acceptd cumva, Tmpacati, esecul comun consimtit, ,,tot trai rau au fost
intre noi”. Ambii soti implicati procedeaza, de comun acord, la iesirea din mariaj. Ambii
se lasd unul pe altul, recunoscand ca nu mai pot tine amdndoi casd. Inscrisul pe care si-1
dau reciproc este de fapt o recunoastere comuna a faptului ca nu mai au trebuinta unul de
altul, ramanand sa se descurce cum vor putea, sa ne hranim in lume cum Dumnezeu ne
va milui.

Un ultim caz pe care dorim sa-l prezentam este cel al Balasei, fiica Iui Tanase
Scrietu, casitoriti cu Stan sin Patru Nica din satul Valea Seaca®. In anul urmitor
revolutiei pasoptiste, Nichifor, arhimandritul Episcopiei Ramnicului, era rugat sa
intervind n acest caz chiar de catre proprietarul mosiei, impresionat de situatia femeii:
»~imbolnavindu-se si zdcand o vreme mai indelungatd, fara mijloace de cautare, fiind
barbatu-sau un om céazut in patima betii si neingrijitori de dansa, miluindu-ma parintilor
ei ca proprietar, iar mai virtos ca crestin m-am cunoscut dator a o ajutora pa bolnava si cu
adresa din partea politii am rugat pa Cinst[itul] Magistrat de au trimis-o in spitalul
fameesc al orasului spre cautare si intregimea sanatatii ei”*. Informat ca protopopul local
ar fi intervenit si ar fi luat-o pe Bélasa, ,,acum bolnava, de ar fi inchis-o, punand-o si in
fiara”, refuzand sa admita adevarul unei asemenea fapte ,,fiind impotriva cu totul, intai ca
sa patimeascd un parinte pentru fiul sdu ce este esit din casd cu bisericeasca cununie. lar
al doilea, ca fiica nu este dositd undeva de catre parinti, ci mearsa spre cautare-i de boala

4 Ibidem, dos. 29/1848, f. 2.
4 Ibidem, dos. 42/1849, f. 1.
30 Ibidem.
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ce patimeste prin chiar mijloacele mele precum ardt™', proprietarul mosiei Valea Seaca

solicita direct ierarhului ramnicean verificarea intregii situatii si salvarea Balasei de un
mariaj nefericit si de relele tratamente la care era supusa.

Putinele documente pe care le oferim spre analiza, sigur, nu sunt suficiente pentru a
obtine un raspuns cu o anumitd incarcatura epistemica. Dar ne indicd cum se punea
problema divortului 1n epocd, un fenomen cu care se confruntau toate categoriile sociale.

Dupa cum observam, in aceastd perioada, termenul modern de divort este ocolit,
fiindu-i preferat cel de neinfelegere in cdsnicie (scris cu z de multe ori), neunire in
casnicie. Toate cultiva o certd viziune religioasa, articulatd de Biserica respectand litera
evanghelicd a lui Ceea ce Dumnezeu a unit (uneori tradus ca impreunat®®), omul sa nu
desparta (Marcu 10:9) si aratd o neputintd, doi oameni care nu reusesc sd devina un
singur trup, uneori la capdtul unei convietuiri mai indelungate. Sau care nu se pot
intelege, iar in acest caz medierea Bisericii era vitala, cererile si ritualul de impéacare fiind
mereu reiterate si chiar, am putea spune, fortate. Nu insa in absurd, dupa cum am putut
vedea. Si reprezentantii Bisericii, desi se zbat sa salveze fiecare césnicie, nu insista atunci
cand probele sunt evidente, iar unul dintre soti, de regula sotia, este prea speriatd de
violentele repetate, pentru a mai accepta o impacare.

Termenii sunt folositi variat, In cazul Irinei Golfineanu din Craiova si a
praporgicului Ghita Valdea din Bucuresti®, se vorbeste despre desfacerea cazniciei, in
cel al Luxandrei, fiica logofatului Dumitrache din satul Tatomiresti, si a sotului sau,
Constantin Popescu, dascalul, de neunirea caznicii. Biserica nu foloseste termenul de
»desfacere”, in acord cu cele spuse un pic mai sus, si aceasta poate explica de ce
majoritatea ,.titlurilor” acestor dosare de caz (dele) din acest fond ecleziastic amintesc
doar despre neintelegere sau neunire, spre deosebire de ceea ce gasim la un tribunal civil,
in aceeasi perioada. In toate cazurile insa este vorba despre un esec recunoscut, asumat,
atunci cand, cu toate eforturile nu mai putea fi prevenit.

Violeta Barbu avea dreptate, ,,in masura in care este un esec, adica un sfarsit,
divortul este o rememorare a istoriei unui cuplu, si deci produce discursuri, care nu sunt
decit o istorie trditd ce se povesteste pe sine™*. Gratie acestor dosare pastrate intr-o
arhiva bisericeascd putem arunca un ochi In intimitatea celor care au trait in prima
jumatate de secol XIX, chiar dacd privirea noastra este mediatd de catre cei care
inregistreaza in scris inclusiv marturiile celor direct implicati.

ST Ibidem.

52 Biblia sau Sfanta Scripturd, tiparitd sub indrumarea si cu purtarea de grija a preafericitului
parinte Teoctist, patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti, Edit.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1997, p. 1151.

33 SIDAN, Fond Protoieria Dolj, dos. 12/1847, f. 1, desfacere a casatoriei aprobatd de mitropolitul
Tarii Romanesti.

3 Violeta Barbu, op. cit., p. 1141.
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