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Abstract: This article follows mainly the ideological evolution of the National Peasants
Party in the postwar period, in the context of Romania’s sovietization process. The main
argument that it brings forward consists in the fact that the role of the party after 1945 is
not so democratic as it is usually presumed, PNT contributing to a great extent to the
political, economic and social instability that characterized the 1944-1947 period.
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Partidele ,,istorice” au divizat inca de la Inceput Partidul Comunist Roméan
(PCR) in privinta strategiei politice optime de urmarit in raport cu acestea. Astfel,
Ana Pauker si Vasile Luca doreau, inainte de constituirea cabinetului Groza, ca
PNT si PNL si faca parte din noul guvern, in timp ce Gheorghiu-Dej prefera
factiunile dizidente ale acestor partide PNT—Alexandrescu si PNL-Tatarascu, cele
care au si intrat pand la urma In executivul care si-a preluat atributiile in martie
1945. Dej nu a uitat acest amanunt cu ocazia ,,devierii de dreapta” din 1952 si i-a
reprosat Anei Pauker ca a incercat sa aduca ,,fascisti” din partidele istorice in PCR,
pe langa legionarii pe care oricum i-a adus, chiar dacd nu de una singural.

Sa remarcam de la bun Inceput aderenta populard masiva, PNT fiind partidul
in care se regasea majoritatea electoratului romanesc postbelic, fapt dureros de
evident pentru PCR cu ocazia alegerilor din noiembrie 1946, in timp ce liderul sau
Iuliu Maniu era de departe cea mai bine vazutd personalitate politici a epocii.
Constient de acest atu, Maniu isi permitea sd atragd atentia asupra abuzurilor
sovieticilor in Roménia inca din noiembrie 1944, printr-o scrisoare trimisa
diplomatului Andrei Vasinski, gest care a atras mai degraba atentia asupra lui, asta
neinsemnand cumva ci fusese neglijat pAna atunci de cdtre sovietici?,

Capitalul electoral impresionant al PNT se eroda insa masiv pe coordonate
nedemocratice. Un motiv era dat de inactivitatea liderilor PNT si incapacitatea lor
de a lua decizii politice inspirate In noul context postbelic. Apoi, datorita
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razboiului, partidele istorice pierdusera in mare masura legaturile cu organizatiile
din provincie; profitand de ocazie, FND impune, cu ajutorul Armatei Rosii,
propriii oameni in institutiile din mediul rural si din orasele mici. Alt motiv era
acceptarea masivd de legionari in partid, la care vom ajunge putin mai incolo.
Foarte important este si comportamentul reprobabil al lui Maniu fata de evreii care
isi pierdusera proprietatile in timpul regimului Antonescu: acestia, conform
liderului taranist, ar fi urmat sa fie despagubiti numai In ceea ce priveste bunurile si
proprietatile; pamantul pe care il pierdusera avea sa fie pastrat insa de catre noii
proprietari romanis.

Dincolo de ingrijorarea sovietica, existau si resentimente ale liderilor PCR fata
de Maniu, pe langa teama justificatd a celui mai anemic partid politic local, aflat insa
pe un traseu ascendent de neoprit, in fata celui mai puternic partid politic local, intrat
la randul sdu intr-un rapid proces de disolutie, proces direct proportional ca
intensitate cu simpatia populara si capacitatea organizationald de care se bucura.
Maniu a indemnat membrii PNT s nu protesteze cu ocazia dictatului de la Viena din
cauza prezentei trupelor naziste 1n tard, fapt echivalat de comunistii locali cu un act
de trddare. Mai important, liderii partidelor istorice nu fuseserd incarcerati in
perioada interbelica si pe timpul razboiului, ba dimpotriva, isi pastrasera aproape
nealterate privilegiile, in ciuda vicisitudinilor politice succesive; spre deosebire de ei,
Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol, Vasile Luca, Constantin Parvulescu, Ana Pauker
si multi altii, toti au petrecut un timp mai mult sau mai putin indelungat in Inchisorile
interbelice si/sau antonesciene. Pe cale de consecintd, nu era neapdrat necesarda
sugestia Moscovei pentru ca Gheorghiu-Dej sa puna semnul egalititii intre Maniu si
maresalul Antonescu; frustririle personale erau suficiente®. La randul lor, liderii
comunisti romani erau tratati condescendent de citre vechea elitd aristocratica, dar si
de marea burghezie, fiind expediati de exemplu ca niste simpli ,,puscariasi”’ de catre
Jacques Vergotti, colaborator apropiat al regelui Mihai®.

Tergiversarile liderului PNT din perioada razboiului relativ la schimbarea
aliantei Romaniei i-au dezamagit si chiar indignat pe unii membri de partid, pe
politicienii romani, pe diplomatii occidentali®, si au furnizat un pretios capital politic
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PCR, care ulterior |-a utilizat pentru subminarea sistematica a PNT. PCR invitase
PNT sa colaboreze pentru a scoate tara din Axa inca din toamna anului 1943, dar
Maniu se opusese, invocand ca motiv ,,abtinerea comunistilor de a-si defini
atitudinea fatd de retrocedarea citre Romania a provinciilor de nord luate de Rusia™”’.
Un an mai tarziu, cu o zi inainte de actul de la 23 august, Patrascanu, in calitate de
reprezentant al PCR, 1i cere lui Maniu sa formeze noul guvern si sd semneze
armistitiul cu Natiunile Unite. Dupa ce initial acceptd, Maniu se razgandeste rapid,
considerand ci armistitiul trebuie semnat de citre Antonescu®, probabil pentru ca
cedarea Basarabiei si a nordului Bucovinei catre Uniunea Sovieticd sd nu fie
consfintita politic prin semnatura sa. Chiar si dupa rasturnarea dictaturii antonesciene
si instaurarea guvernului Groza, Maniu a continuat sa 1i irite pe diplomatii occidentali
aflati in Romania printr-o atitudine de superioritate si prin acuzarea Statelor Unite si
a Marii Britanii cd au permis ca tara sa fie ,,«pierduta in favoarea rusilor» ™.

Discutdnd 1n cadrul unei sedinte de guvern din septembrie 1944 despre
conditiile recent incheiatului armistitiu cu sovieticii, care erau nu atat de bune ca
cele oferite in luna aprilie, Patragcanu identificd momentul oportun pentru a il trage
la raspundere pe ministrul fara portofoliu Maniu 1n ceea ce priveste acest regretabil
deznodamant.

Existd un vinovat, si eu vorbesc foarte deschis, existd un vinovat pentru ce Roméania nu
a incheiat armistitiul pe baza armistitiului din aprilie, si acest vinovat sunteti dv., dle Maniu,
fiindca sunteti singurul om politic céruia i-au fost transmise aceste conditii si ati avut
posibilitatea neasteptata sa interveniti efectiv in politica romaneasca. i nu ati facut-o. Daca ati
fi fost de acord cu noi — eu am fost Th martie — sa activam pentru salvarea, pentru scoaterea
Romaéniei din razboi in cel mai bun moment istoric trupele rusesti facusera spartura de la
Uman, dar nu trecusera Bugul si Romania ar fi putut atunci discuta conditiile armistitiului. Nu
ati facut-o invocand asteptarea unui raspuns de la dl. Stirbei, [print roman exilat in 1931, care
negocia la Cairo cu aliatii occidentali din dispozitiile lui Maniu — n.m.] care a venit intr-un
moment cand situatia era schimbata. Noi am fost pusi intr-o situatie foarte penibild, pentru ca
politica de luni de zile de asteptare, de tergiversare, din partea opozitiei, si in special din partea
Partidului National-Taranesc, nu a putut sa inspire nicio incredere Aliatilor si nu ne-am gasit in
fata tuturor aliatilor, ci a tuturor Aliatilor care s-au declarat de acord cu aceste conditiuni noi.
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Este o mare raspundere istorica, dle Maniu, ca la propunerile de armistitiu din aprilie dv. ati
raspuns in iunie, fiindcd Aliatii, in doud luni, nu de la guvernul Antonescu au asteptat raspuns, ci de
la dv., raspuns care a venit dupa doua luni de zile. Va rog sa credeti ca ati pus delegatia roméana
ntr-o situatie grea. Noi am venit in numele blocului [BND — n.m.] si al opozitiei si in fata acestei
situatii ni s-a spus: Ce ati facut 3-4 luni, daca spuneti ca ati fost gata, caror fapte se datoreste
prezenta armatelor sovietice in mars in Moldova, cand noi am fost gata din martie ? Si eu am
raspuns: noi am propus armistitiul cu mult inainte, dar in fata acestei situatii, adevarata politica
romaneasca, opozitia s-a gasit in carentd. Asa incat nu aveti raspunderea acestui document, aveti o
raspundere mai grava, ca ati facut posibil acest document prin atitudinea opozitiei, prin tergiversare,
ati facut posibil ca un text propus in aprilie sd-1 discutdm la inceputul lui septembrie. Am fost pusi
ntr-o situatie foarte grea noi, delegatia [de la Moscova, cea care a negociat semnarea armistitiului in
data de 12 septembrie — n.m.], fiindca elementele de neincredere se bazau pe o politica de
tergiversare, care nu este imputatd nici delegatiei, nici guvernului actual.1®

Un astfel de rechizitoriu politic precis si tdios nu avea cum sa nu atragd o

replicd pe masurd din partea experimentatului lider politic taranist. Si aceasta
meritd sd fie reprodusd pe larg, deoarece reflectd presiunile enorme si
incertitudinile agonice in care opozitia politicd la regimul Antonescu, deloc una
coeziva si sinergica, era nevoita sa isi desfasoare activitatea.

Tntr-adevir, eu ma ocupam cu ideea, dar si lucram ca si fac aceastd loviturd atunci cand
s-a Intamplat catastrofa armatei germane la Uman. Fireste, am stat in legaturd cu marii
comandanti ai armatei noastre. Am discutat chestiunea si nu am facut aceastd loviturd atunci
fiindca domnii comandanti ai mai multor unitati mi-au adus la cunostinta si mie si celorlalti mai
inalti ca nu se poate face actiunea, fiindca dumnealor daca veneau si spuneau da, se poate face,
neaparat o fdceam. [...]. Ma gaseam inaintea situatiei. Cum s-0 fac ? S-o facem pe cale normala,
sau pe cale de lovitura ? Cine a facut o revolutie, ca mine, nu o mai face a doua oara. Pentru ca se
stie cum incepi, dar nu stii cum termini. Si atunci am vazut spiritul public. Este dispus sentimentul
public la jertfe superioare ? Am discutat cu prietenii d-tale si patura muncitoreasca si cand le-am
pus in vedere ca ar trebui sa facem o mare demonstratie ca sa fortam puterea constituita a statului
sa se gandeasca la armistitiu si la schimbarea politicii, atunci mi s-a spus: Dar, domnule Maniu,
raspunzi ca armata este cu noi ? Eu insd nu puteam raspunde atunci. Si atunci, examinand
conditiunile, cAnd am vazut ca sentimentul public nu este pregatit pentru asa ceva si cand cei
raspunzatori imi spuneau ca nu pot face in acel moment, puteam eu sa risc la acel moment ?

Atunci cand ni s-au propus conditiile de armistitiu si le-am studiat, au cerut de la mine cei
de la Cairo, raspuns categoric: Acestea sunt conditiile, mai bune nu le mai au. Te obligi sa
semnezi ? Si am raspuns in 2-3 zile: Ma oblig sa fac armistitiul cu aceste conditii. Prin urmare,
din partea mea si a partidului nostru nu a fost niciun fel de tergiversare. Acum nu e vorba sa
facem istorie, e vorba ce trebuie facut. Atrag atentia dv. ca sa stiti unde sa puneti un punct
deosebit si sa accentuati cd nu Romania este de vind ca a facut armistitiul acum. DI. Buzesti stie
cd am precizat anumite modalitati si nu ni s-a raspuns din partea Aliatilor 7 saptamani si pe urma
s-a raspuns: Faceti dv. pe puterea dv. cd noi nu putem face nimic, si s-a facut pe putere proprie.
Aceasta este situatia, am fost intr-o situatie groaznicd, tragica. Vedeam cd nu puteam intérzia
lucrurile si nu aveam niciun ajutor de nicaieri. Si a trebuit sa gasim momentul cel mai potrivit. Pe
cata vreme nici de la Italia, nici de la Franta nu au cerut sa faca actiune pe puteri proprii, si am
facut cu puteri proprii, riscand viata, existenta, dinastia si tot bunul pe care il are Romania. [...] Si
cred ca va constata si istoria, si opinia publica romaneascd ca am reusit s-0 facem in momentul
politic cel mai potrivit, ca si aiba sfarsit bun'?.

10 Ibidem, vol. 111, p. 40-41.
1 Ibidem, vol. 111, p. 41-42.
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In apérarea lui Maniu, este clar ci situatia putea degenera rapid Tn cazul unor
gesturi precipitate, asa cum s-a intdmplat la Tnceputul lunii august 1944 in
Varsovia, cand locuitorii orasului au incercat sa se elibereze singuri de sub fortele
de ocupatie naziste; revolta a fost reprimata brutal si sangeros de catre germanii
care aveau polite politice mai vechi de platit polonezilor, in timp ce sovieticii, de
cealalta parte a raului Vistula, asistau impasibili la acest tragic episod. Armata de
eliberare poloneza fiind in mare masurd si anticomunistd, nu numai antinazista,
Stalin a sesizat oportunitatea eliminarii unor dificultati politice ulterioare prin
intermediul actiunii reprobabile a Wermachtului'?. Insa genul acesta de interpretri
retrospective nu are nimic de-a face cu imperativele politice ale momentului, Tn
care PCR, forta politica cea mai nesemnificativa, dar in ascensiune, urmarea sa isi
faca loc pe scena politica, limitand, dezbinand si, finalmente, lichidand PNT, forta
politica cea mai Insemnatd, aflata nsa, conform caracterizarii de mai sus a liderului
social-democrat Titel Petrescu, in plin proces de ,,dezintegrare”.

Cu ocazia procesului lui Antonescu, 1n care a fost citat ca martor, Maniu cauta sa
justifice tergiversarile legate de semnarea unei paci separate si aroganta sideranta fata
de Moscova prin faptul ci el pusese doua conditii. In acea situatie de maxima urgenti
si de extrema volatilitate, Maniu punea conditii. Prima: ,,ca ofensiva ruseasca sa fie in
curs si ca trupele rusesti sd ajungd in apropierea frontului roménesc, pentru ca
socoteam, Tmpreund cu militarii, cd daca rusii nu fac ofensiva si noi facem armistitiu,
(...) deschidem poarta granitelor noastre”, pe care ,,0 vor ocupa armatele germane”®3,
O temere justificata in sine, dar tot mai greu de sustinut in contextul dinamicii din ce Tn
ce mai previzibile a razboiului. A doua conditie consta in aceea ca s-a cerut un ajutor
militar din partea Marii Britanii si a Statelor Unite, pe care, anticipabil, guvernele
acestor state l-au respins®*, cel mai probabil pentru a nu oferi motive de anxietate
suplimentarda Moscovei, relatiile dintre cei trei aliati Impotriva Germaniei naziste fiind
jalonate de tensiuni si suspiciuni tot mai mari de-a lungul anilor.

Presa taranista a intuit foarte bine faptul ca procesul lui Antonescu simboliza,
pentru comunistii locali si aliatii lor, procesul intregii clase politice de dinainte de
23 august 1944. Nu era insa de acord cu aceste concluzii si incerca sa-| trasforme
pe Maniu ntr-o victima inocentd a unor masinatiuni politice impertinente:

Cat despre tendinta de a implica intreaga clasd conducatoare, (...) in procesul
criminalilor de razboi, ea era initial lipsitd de autoritate morala.

Atitudini care au poate un rost in Iugoslavia, in Grecia, in Bulgaria, in Franta, nu se pot
concepe in tara noastra, unde nici sabotajul muncitoresc, nici impotrivirea maselor proletare
n-au depasit decat individual si sporadic limitele ascultarii tacite ( ca si cum fragilitatea
opozitiei confirma practic legitimitatea unei dictaturi, n.m.).

12 patrick Brogan, Eastern Europe, 1939-1989. The fifty years war, London, Bloomsbury,
1990, p. 45-47.

3 Marcel Dumitru Ciucd, Procesul maresalului Antonescu, vol. 11, Bucuresti,
Saeculum/Europa Nova, 1995, p. 81.

14 1bidem.
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Trebuie sa recunoastem spre dezvinovatirea generala ca situatia politica a tarii a fost cu
totul deosebita de a statelor mai sus citate.

N-am intrat in rdzboi mpotriva Natiunilor Unite (aceastd ,,tribund internationald de
trincdneli inutile®®, in acceptiunea lui Huditd, n.m.), decat DUPA sugrumarea libertitilor,
DUPA aplicarea corsetului totalitar, DUPA desfiintarea tuturor institutiilor de rezistenti
nationala (parlament, presa etc. etc.).

De aceea procesul criminalilor de rdzboi este strans legat — politic, juridic si sufleteste
legat — de acela al fauritorilor dictaturii.

Toata lumea cade principial de acord asupra acestui punct de plecare.

Prea putini par insa dispusi sd-i accepte consecintele.

Suntem de parere — pentru facilitarea discutiei — ca partidul national-taranesc ar fi putut
face mai mult decét a inregistrat cronica ultimilor ani.

Dar vina lui de a fi ,rezistat” relativ putin si in general pana la anumite limite, nu este
compensata de gloria altei organizatii care sa fi adus pe altarul politicii externe traditionale un
aport tehnic superior, o pregétire politicd mai amanuntita, sau chiar jertfe mai semnificative.

A fost o vreme in care toata tara atdrna de partidul national-taranesc si intreg partidul de
luliu Maniu.

Omul de la Badacin a dus atunci impotriva cotropitorilor germani, cea mai riscantd, cea
mai subtild, cea mai eficientd politica (subl. m.). Noi toti, de la liberali si pand la comunisti,
ne-am aflat Tnapoia lui.

N-a cerut pentru acest lucru vreo recompensa. Dar nu si-a imaginat desigur ca atatia
eroi de a doua zi 1i vor cere, lui, la procesul Antonestilor, socoteala!®

Nu numai comunisti ca Patrascanu aveau o parere negativa despre aptitudinile
politice ale lui Maniu, ci chiar simpatizanti taranisti cum ar fi fostul diplomat Grigore
Gafencu'’. Acesta il stima pe Maniu si il considera un om de caracter, desi era afectat
de faptul ca liderul taranist nu 1i propune sa revina din exilul elvetian pentru a lua
parte la reconstructia politicd a Romaniei'®, om care, in conditiile politice respective,
ar fi trebuit ajutat, nu obstructionat, in eventualitatea in care tara ar fi putut, ipotetic
vorbind, 1n viitorul apropiat, sa iasd de pe orbita sovietica: ,,personalitatea lui Maniu
(cu toate cusururile batranului !) are [..] mare pret. Nu trebuie facut nimic pentru a
micsora prestigiul sau. Este o fortd reald, cu atat mai trebuincioasa, cu cat in haosul
de azi, fortele si valorile adevirate sunt foarte rare.”*®

Insa minusurile amintite de Gafencu nu erau putine. Iati o intrare din jurnalul
celebrului diplomat, datatda 9 aprilie 1945: ,,Ma gandesc de cate crize ar fi putut fi
scutita tara noastrd, dacad Maniu ar fi avut curajul si intelepciunea sa treaca pe la
Moscova. Toata lumea merge azi la Moscova: Churchill, De Gaulle, Benes, Tito ...
numai dl .Maniu s-a codit si a trimis «un reprezentant». Si s-a pomenit cu
Ana Pauker si cu Gheorghiu-Dej . Si inca una din 8 martie a aceluiasi an:

15 Joan Hudita, Jurnal politic, 1 ianuarie-25 aprilie 1946, p. 76.

16 N. Carandino, Rezistenta, prima condifie a victoriei, Bucuresti, Edit. Fundatiei Pro, 2000, p. 222-223.

17 Grigore Gafencu, Jurnal, vol. 111, p. 88-89.

18 lhidem, vol. 11, mai 1944-iunie 1946, disponibil pe site-ul Institutului pentru Investigarea
Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc, https://www.iiccmer.ro/ resurse/arhiva/
manuscrisul-memoriile-lui-gafencu/, p. 226-227.

19 Grigore Gafencu, Jurnal, vol. 111, p. 89.

20 |bidem, vol. 11, p. 370.
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Ce-a facut Maniu, de opt luni, de cand tot ,rezistd” ? Era seful, admis de toti, al
Blocului National [Democrat — n.m.]. A respins pe carlisti. S-a luptat cu stanga, pentru locurile
in guvern. Nu a indraznit sé ia singur, in mand, puterea. A trimis, in guvernul de colaborare,
nigte ndtarai [...]. A incercat, prea pe fat, jocul primejdios de a se propti pe anglo-saxoni
pentru a rezista muscalilor (dupa cum in negocierile de pace, s-a ferit de rusi, cautind numai
alipirea de anglo-saxoni); intr-un cuvént, a facut fatd vremurilor noi, care cer intelegere si
mladiere, cu un caracter de bronz, dar cu moravuri Tnvechite. A pierdut astfel — ceea ce este
foarte grav: increderea rusilor. A pierdut-o prea devreme, cand putea inca, datorita ei, sa fie
folositor tarii; a pierdut-o degeaba, fiindca azi, nimeni nu-i mai poate veni in ajutor?..

Este foarte posibil ca sovieticii sd nu fi avut niciodatd mare Incredere in
anticomunistul Maniu care, spre deosebire de alti politicieni romani, a incercat la
randul sdu, asa cum vom vedea in continuare, sa-si orneze ideologia politica utilizand
diferite elemente progresiste, dar nefiind dispus totusi sa faca vreo concesie politica
majord. In 1940, intr-un memoriu adresat lui Hitler si Mussolini, in care protesta fat de
dictatul de la Viena, Maniu le reamintea celor doi lideri fascisti ce datorie istorica au
fata de Romania si cat de mult rezoneaza de altfel cu anticomunismul lor visceral
afirmand ca, in 1919, aceeasi Ungarie in favoarea careia Roméania a pierdut in vara
anului 1940 nordul Ardealului, ,,a fost salvata din ghearele bolsevismului de romani”?,
Iar in 1943, imediat dupa desfiintarea Cominternului, acelasi Maniu jubila considerand
ca PCR va putea sa urmeze in perioada postbelicd o strategie politica proprie, locala,
fard sd mai tina cont de ,,normativul dat de Moscova”?, Mai departe, in ianuarie 1945,
Maniu declara public, in cadrul unei conferinte a PNT, urmatoarele: ,,comunismul nu
este un articol de export si Intr-un timp nu prea indepartat nu se va mai gasi in Roméania
nici urma de el.” Tot cu aceastd ocazie, acesta isi avertiza partidul sa ,,evite diferitele
organizatii de stAnga™?*,

In sfarsit, in septembrie 1944, atunci cand era foarte mare nevoie de calmarea
spiritelor si linistirea opiniei publice, Armata Rosie fiind deja prezenta in toata tara,
Maniu afirma, desi sublinia ca se abtine sd nu o spuna public, faptul cd aceasta se
comportd ,,groaznic”, dar interese politice superioare cer ca acest lucru sa fie trecut
sub tacere: ,,Am inchis ochii si am inghitit. Eu multe inghit; n-aveti idee cat pot sa
inghit, cind trebuie sa fie in interesul tarii noastre.” Pornind de la acest
discernamant politic asumat, PCR 1i cerea, in baza autoritatii si prestigiului pe care
il avea ca personalitate politica de top, s incerce sd calmeze situatia ,,pentru ca
lumea sa evite sd se provoace incidente mai regretabile”, Tnsd Maniu se multumea
sd afirme ca ,,acestea sunt lucruri trecdtoare, sunt nepliceri de moment”, dar ca
,»NUu se poate pretinde de la mine, atunci cand lumii intregi, incepand de la rege si
pana la ultimul om cu care am vorbit, i-am Spus: am conditii linistitoare de la
Aliati, sd vind armata aceasta, sa faca ce a facut, iar eu sa spun: te salut, domnule

2L |bidem, vol. II, p. 345; vezi si Ion Ardeleanu et al., 23 August 1944 ..., vol. 111, p. 185-186, 445.
22 Jon Ardeleanu et al., 23 August 1944 ..., vol. I, p. 171.

23 |bidem, vol. 1, p. 536.

24 |bidem, vol. 11, p. 474.
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ocupator al nostru.” Dupd care le reamintea interlocutorilor din primul guvern
Sanatescu: ,,Eu n-am venit in viata publicad romaneasca ca un copil sarac, ci [ca]
dictator al Transilvaniei, recunoscut de regele Romaniei si proclamat de opinia
publica intreaga din acea regiune.” Astfel investit cu o ,,incredere nemaipomenita”,
Maniu considera deci ca nu se poate totusi cobori sub un anumit nivel politic si in
ultimd instantd moral. Patrascanu ii amintea insd ca ,dictatorii” ,.exploateaza”
sentimentul public, dar ca acest lucru este o ,,crima”, mai ales In Romania, unde
respectivul ,,sentiment public a fost indus in eroare de ani de zile”, prioritatea fiind
acum ca acesta sa fie ,,indreptat”. lar in ceea ce priveste interactiunea armatei
sovietice cu populatia tarii, acelasi Patrdscanu evidentia ca ,,0 armatd care se
pregitea sa intre victorioasad in Romania, o armatd ucraineand, care trecuse prin
satele devastate din Ucraina, trupe care fuseserd intdmpinate de populatia
ucraineand cu strigate: Sd ne razbunati, trupe care aveau in ochi imaginea vie a
ruinelor, pe care le-a lasat armata romana, au sosit in tard. Ce sentimente doriti dv.
sd aibd aceastd armatd ?” Sigur cd, in lumina informatiilor mai sus expuse,
»detasamente izolate, grupuri razlete, au pradat si au facut anumite excese, dar sub
niciun motiv unititi compacte nu au ficut asemenea lucruri.”® Evident, astfel de
pozitionari din partea liderului taranist nu aveau cum sa castige increderea Uniunii
Sovietice, ba dimpotriva.

Disputa dintre Maniu si Patrascanu a atins si probleme teoretice, cum ar fi
natura democratiei romanesti de pana atunci si perspectivele ei imediate. In timp ce
ultimul declara tdios cd s-a saturat de ,,democratie imbecila”, primul riposta
argumentand ca, Intr-adevar, se poate vorbi de o democratie ,,anemicd”, dar ca
aceastd democratie, cu toate imperfectiunile ei, este ,,adevaratd, patriotica si
nationald” si nu are nevoie de nicio ,,protectie”, asa cum era cazul democratiei
promovate de catre PCR si aliatii s3i?®®. Am putut constata deja cat de adevarata si
de nationald a fost democratia interbelicd: antisemiti, xenofobd?, orientatd
impotriva unor revendicari sociale minimale, misogina?®. Dovezi suplimentare n

%5 |bidem, vol. Ill, p. 74-81; subl. m. Diplomatul Constantin Visoianu ridica in octombrie
1944, vadind o impardonabila lipsa de tact politic, problema stationarii trupelor sovietice pe teritoriul
tarii, argumentand ca, odata razboiul incheiat, acestea ar trebui retrase, principial vorbind, din tarile
temporar ocupate in virtutea efortului de razboi. ,,Propunerea facuta de delegatia romana are in vedere
detalii, nu principii”, a contraargumentat Molotov. Punerea problemei in termeni de principii insemna
ca ,lupta pentru independenta si suveranitatea Romaniei” va continua atat timp cat este necesar.
Vezi Valeriu Florin Dobrinescu, Romdnia si Organizarea Postbelica a Lumii (1945-1947), Bucuresti,
Edit. Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1988, p. 229.

% Marcel Dumitru Ciucd, Guvernarea Constantin Sandtescu, vol. 1, p. 157—159. PNT si PNL
nu concepeau democratia in afara unui regim monarhic. Vezi Dumitru D. Rusu, Proclamarea
Republicii. Premise i infaptuire, In Dumitru V. Rusu, Republica in Romania, p. 213.

27Tn septembrie 1944, Maniu considera intreaga populatie maghiara a Clujului drept ,,dusmani
ai neamului roméanesc”. Marcel Dumitru Ciucad, Guvernarea Constantin Sandtescu, Vol. |, p. 206; vezi
si Ibidem, vol. I1, p. 48.

2in cadrul guvernului Ridescu, atunci cand Patriscanu, in calitate de ministru al Justitiei,
propunea egalitatea in drepturi a barbatilor si a femeilor si posibilitatea acestora din urma de a ocupa
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sprijinul acestei afirmatii se gasesc in jurnalul lui Huditd, ministru al Agriculturii
din partea PNT 1n al doilea guvern Sanitescu si in guvernul Radescu, unde iesirile
antisemite, anti-rome, xenofobe si ocazional misogine, aldturi de rasializarea
sdriciei, sunt la ordinea zilei®, iar noii aliati sovietici sunt expediati rapid ca
,»primitivi”, ,.tigani”, ,,brute barbare”, ,hoti”, ,,betivi”, ,,murdari” sau, mai simplu,
,,porci”¥, in schimb, comunistii locali sunt prezentati ca niste simpli ,,aventurieri’:

functii in magistraturd, generalul Radescu se pronunta ,impotriva unei astfel de dispozitiuni”.
(Marcel Dumitru Ciucd, Guvernarea generalului Nicolae Radescu, p. 86.) Guvernul Groza a acordat
ulterior drept de vot atat femeilor, cat si militarilor, cérora pana atunci nu li se permisese oficial sa isi
exprime optiunile electorale pentru ca fie nu contau politic (femeile), fie se considera ca trebuiau sa fie
deasupra oricarui partizanat politic (militarii). Partidele istorice, PNL-Tatarascu si PSD-Titel Petrescu, se
opun, in diferite dozaje, acestei emancipari politice. Vezi Luciana Jinga, Gen i reprezentare in Romdnia
comunistd, 19441989, Iasi, Edit. Polirom, 2015; Mihai Fatu, Gh. Tutui, Regimul democratic Th 1946, in
vol. Gh. Zaharia, Romdnia in anii revolutiei democrat-populare, Edit. Politica, 1971, p. 219-220; Mihai
al Romaniei, O domnie intrerupta, Convorbiri cu Philippe Vigue Desplaces, Edit. Libra, 1995,
p. 198-199; Documente privind istoria militara a poporului romdn, coord. Constantin Toderascu,
Bucuresti, Edit. Militara, 1998, p. 165, 334-335; Mihail Roller, Istoria RPR, Bucuresti, Edit. Didactica
si Pedagogicd, 1952, p. 587, 740. Militarilor li se promisese dreptul de vot odata cu reforma agrara de la
finalul Primului Razboi Mondial, in vederea contracararii expansiunii spre vest a bolsevismului. Regele
Ferdinand nu si-a respectat insa promisiunea. Vezi Armand Cilinescu, fnsemndri politice (1916-1939),
Bucuresti, Edit. Humanitas, 1990, p. 35. La alegerile din 1946 s-a renuntat de asemenea si la ,,prima
electorala”, prin intermediul careia partidele care castigau minimum 40% din voturi puteau ocupa
60% din locurile din Parlament. Tncepand cu 1948, Parlamentul a devenit unicameral, Senatul fiind
abolit. In plus, regele putea dizolva Parlamentul si, pentru a isi augmenta sansele si asa reduse de a iesi
Tnvingator, PCR a creat comisii electorale locale, subordonate unei comisii centrale, care aveau puteri
discretionare 1n ceea ce priveste numararea voturilor si rezolvarea disputelor procedurale. De asemenea,
noua lege electorala permitea muncitorilor si soldatilor sa voteze in propriile fabrici, respectiv baraci.
Vezi Liliana Saiu, op. cit., p. 193; Mihail Roller, op. cit., p. 740. Prima electorald respectiva fusese
introdusd in 1926, iar PNT nu fusese de acord ca aceasta sa fie aplicatd si minoritatilor, din simplul
motiv ca scopul ei era sa prevind ca vreun partid minoritar si ajungd la putere. Armand Cilinescu,
op.cit., p. 116; Dumitru Sandru, Partidul Nagional Liberal in perioada interbelica si a celui de al doilea
razboi mondial, in Serban Radulescu Zoner, Istoria Partidului National Liberal, Bucuresti, Edit. All,
2000, p. 207; Lazarescu, Confesiuni, 90.

29 Joan Huditd, Jurnal politic, 1 ianuarie — 6 septembrie 1940, p. 228, 242, 271, 293, 320;
Idem, Jurnal politic, 7 septembrie 1940 — 8 februarie 1941, p. 29, 247; Idem, Jurnal politic, 1 martie
1942 — 31 ianuarie 1943, p. 69, 142, 282; Idem, Jurnal politic, 1 ianuarie — 24 august 1944, p. 216;
Idem, Jurnal politic, 4 noiembrie — 6 decembrie 1944, p. 183, 308; Idem, Jurnal politic, 7 decembrie
1944 — 6 martie 1945, p. 83, 87; Idem, Jurnal politic, 3 august — 31 decembrie 1945, p. 51, 171, 393,
480; Idem, Jurnal politic, 1 februarie 1943-31 decembrie 1943, p. 462; Idem, Jurnal politic, 7 martie-
2 august 1945, p. 80, 84, 86, 141, 149, 233, 244, 267, 335, 350, 386; Idem, Jurnal politic, 26 aprilie—
31 august 1946, pp. 35-36, 40-41, 210, 280, 314; ldem, Jurnal politic, 1 septembrie-31 decembrie
1946, p. 84, 119, 205, 271, 330; Idem, Jurnal politic, 1 ianuarie-25 aprilie 1946, p. 101, 167, 303,
326-328, 368, 407, 417; ldem, Jurnal politic, 1 ianuarie-12 mai 1947, p. 124, 226, 236, 259,
263-264; Idem, Jurnal politic, 13 mai-18 august 1947, p. 194, 233, 227-229, 234, 245, 270, 284-285.

30 Joan Hudita, Jurnal politic, 1 ianuarie — 6 septembrie 1940, p. 29, 88, 103, 190, 221-222,
292; ldem, Jurnal politic, 7 septembrie 1940 — 8 februarie 1941, p. 128; ldem, Jurnal politic,
4 noiembrie — 6 decembrie 1944, p. 51; Idem, Jurnal, 1 septembrie-31 decembrie 1946, p. 84; Idem,
Jurnal politic, 13 mai-18 august 1947, p. 145, 192, 214; Idem, Jurnal politic, 1 ianuarie-12 mai
1947, p. 17-18. Diplomatii americani impartaseau la randul lor aceeasi parere despre sovietici, partial
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Toatd aceastd pleava morald, fara radacini adanci in trupul neamului nostru, s-au pus
fara rusine (sic!) in slujba ocupatiei straine pentru a-i fi ei bine si, ca aventurieri ce sunt, ce le
pasd lor dacda mdine vor infunda puscariile sau vor bate drumurile pribegiei (subl. m.). Ce-am
avut si ce-am pierdut, deviza tuturor escrocilor si aventurierilor internationali! Natiunea
noastrd nu va trebui s uite niciodata pe acesti tradatori, cdrora le-a permis, in generozitatea ei,
sd ajunga la posturi de conducere in viata statului nostru. Eu singur va trebuie sa-mi revizuiesc,
in viitor, dacd voi supravietui acestor timpuri, conceptiile mele despre lume, democratie si
diferite aspecte ale interesului nostru national®!.

Poate nu ar fi stricat ca aceasta revizuire a ideilor lui Hudita despre politica si
lume 1n general sa fi avut loc 1n acele timpuri sau inaintea lor, nu dupa ele. Oricum,
reiese foarte clar din paragraful citat mai sus cum intelegea democratia taranista sa
isi trateze adversarii politici: trimitandu-i la puscarie. Se poate argumenta ca
aceasta nu este decat o reactie la un comportament similar din partea comunistilor
locali. Da si nu. Da, pentru cd PNT si partidele istorice au fost indiscutabil
persecutate in perioada postbelicd. Nu, pentru cd multi membri ai partidelor
istorice, mai ales cei din esaloanele superioare, se compromiseserd in perioada
dictaturilor carlista si antonesciand si, asa cum ar trebui sd se Intdmple in orice stat
cat de cat democratic —, trebuiau oricum deferiti de urgenta justitiei, asa cum
s-a intamplat de altfel in Europa occidentala incepand cu 1945. Dar partidelor
istorice, si mai ales PNT, o astfel de abordare, bazatd pe un minimum de
rezonabilitate, li se parea o nedreptate flagrantd, o persecutie comisa de citre
»bestiile” atee si ,,strdine de neam si tard” impotriva ,,fiintei morale” a ,,poporului
romén”, respectiv a ,.eroilor” si ,,sfintilor neamului”.

In Transilvania, unde PNT avea structuri locale puternice, retragerea multor
etnici germani locali odata cu armata nazista este deplansa de catre acest partid:
casele germanilor harnici si curati ajung sa fie locuite de catre romi lenesi si
infractori, care ar compromite astfel bunul renume al Transilvaniei®.

Mai departe, atitudinile xenofobe sunt puternic inradacinate si la nivelul elitei
politice a PNL. Intr-o sedintd a celui de-al doilea guvern Sanitescu, liderul liberal
Constantin Bratianu, confruntat cu acceptiunea acordatd de comunisti si de FND in
general democratiei, se plange: ,,Am ajuns s nu mai pot fi nici antimaghiar.” ,,Sigur
ca nu mai puteti fi”, argumenteaza Gheorghiu-De;j. ,,Asemenea atitudini nu mai pot fi
permise.” ,,Sa astupi gura cuiva care a patimit din partea ungurilor si sa nu-l lasi nici
micar si vorbeasci”, continuid Bratianu cu indignare. ,.intr-un regim democratic,
cineva nu mai poate spune: vine democratia integrald, care iti astupd gura.”
Gheorghiu-Dej are raspunsul pregatit: ,,Noi nu intelegem prin libertate, libertatea

si despre romani. Vezi Donald Carl Dunham, Assignment: Bucharest, An American Diplomat's View
of the Communist Takeover of Romania, The Center for Romanian Studies, Tasi, 2000, p. 38, 47-48.
De asemenea, diplomatii americani dadeau dovada ocazional si de antisemitism. Berry i-ar fi transmis
lui Hudita ca rusii nu au suficient prestigiu intelectual, aspect pe care il compenseaza prin intermediul
evreilor. Ioan Hudita, Jurnal politic, 13 mai—18 august 1947, p. 185.

31 Joan Hudita, Jurnal politic, 13 mai — 18 august 1947, p. 232.

32 Elisabeth Barker, Truce in the Balkans, Edit. P. Marshall, 1948, p. 165.
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antisemitilor, care sunt elemente reactionare. Democratia nu include activitate pentru
antisemiti.”®® Din perspectiva partidelor istorice, care contau pe un sprijin popular
imens, dar nu beneficiau de o marja de manevra politicd pe masurd, asa cum fusesera
obisnuite in ultimele decenii, in ciuda unui sprijin popular fluctuant pe atunci —
situatia devenea exasperanta. in cuvintele generalului Radescu, ,,dvs. sunteti o
grupare mai mica decat celelalte, si terorizati tara, pentru ca toatd tara sa admita
punctul dvs. de vedere. Nu e posibil. Doreste toatd lumea colaborarea cu dvs., dar nu
doreste nimeni tirania dvs.”* Sau, ca si reddm si formularea lui Maniu, exprimati cu
altd ocazie: ,,democratia poate fi interpretatd in multe feluri, dar nimeni in lume nu va
putea spune ci democratia inseamni lagire, dictaturi si teroare.”® Insemna insa,
pentru adeptii partidelor istorice si pentru generalul Radescu, disciplind si ordine.
Grevele, de exemplu, nu cadrau cu ideea Iui Radescu despre ,,democratia ordonata”.
Acestea, daca urmau totusi sd aiba loc, nu puteau fi ficute decat duminica, iIn mod
civilizat, pentru a nu perturba productia tarii. La rugdmintea lui Dej de a defini mai
clar conceptul de ,,democratie ordonatd”, Radescu raspunde fara ocolisuri: ,.fiecare
om sd-si vada de treaba lui.”%

Mai departe, discutia despre cenzura presei din perioada 1944-1947 este una
ampla si nu poate fi redusa la o ruptura radicala cu trecutul, asa cum s-a mai
ncercat®’, deoarece, pur si simplu, nu este cazul. Cenzura era utilizatd pe scara larga
si inainte de 23 august 1944 si, de fapt, de-a lungul intregii istorii moderne
a Romaniei. Dar, in scurtul si totodatd tumultuosul interval politic postbelic, nu
numai comunistii si aliatii lor au facut apel la cenzura sau s-au pronuntat in favoarea
acesteia. Nicolae Carandino, directorul publicatiei ,,Dreptatea”, principalul organ de
presa al PNT, solicita incd din octombrie 1944 desfiintarea ,,Scanteii”, respectiv
a ,,Roméniei libere”, ziare din tabara adversa, pe motiv cd raspandesc minciuni si
calomnii la adresa taranistilor®, lar Hudita, fost ministru al Agriculturii in guvernul
Rédescu, personaj cu care ne-am mai intalnit deja, isi manifesta explicit neincrederea
in si chiar ostilitatea fatd de ziaristi in general®®. Dincolo de componenta politica
a acestei atitudini, care este una reciproca, desi asimetrica, mai existd o componenta a
acesteia pe care am putea-o numi psihologic-istorica. Ea este exemplificata in mod
elocvent prin intermediul dialogului purtat intre Patrascanu si liberalii George Fotino,
respectiv Constantin Bratianu in mai 1945, cu ocazia unei sedinte de lucru
a guvernului Radescu: ,,DI. Prof. Gh. Fotino: Este si in interesul dvs. ca asemenea
fapte s nu se intdmple, pentru ca veti fi si dvs. cenzurat. DI. L. Patragcanu: Doudzeci

33 Marcel Dumitru Ciuci, Guvernarea Constantin Sandtescu, vol. 11, p. 219.

34 Marcel Dumitru Ciuca, Guvernarea generalului Nicolae Ridescu, p. 185.

35V, Arimia, I. Ardeleanu, Al. Cebuc, Istoria Partidului National Tarinesc, Edit. Arc, 1994, p. 248.

36 Stelian Neagoe, Istoria politici a Romdniei, Bucuresti, Edit. Noua Alternativa, 1996, p. 129.

37 Mihaela Teodor, Anatomia cenzurii. Comunizarea presei din Romania, 1944-1947,
Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2012.

3 N. Carandino, op. cit., p. 82-83.

% Joan Hudita, Jurnal politic, 1 ianuarie — 12 mai 1947, p. 232.
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de ani ne-ati cenzurat, si am tacut. DI. C. Bratianu: Este foarte interesanta aceasta
declaratie. Va si zicd, in pozitia aceasta ne punem.”*’ Orice s-ar putea spune despre
ea, era o pozitie care incd producea consecinte.

Filosoful Constantin Radulescu-Motru, notoriu filogerman si antisemit,
considera la randul sdu ca cel mai mare pericol pentru stabilitatea politica
a Romaniei postbelice era reprezentat nu de catre comunisti si aliatii lor, ci tocmai
de catre PNT. Iata ce scria acesta in jurnalul sdu in februarie 1947:

Acum, cand vad purtarea anglo-americanilor, incep a recunoaste oarecare merite
guvernului comunist din Romania. Daca n-ar fi fost un asemenea guvern si am fi avut in
locul lui un guvern luliu Maniu, care s-ar fi luat la ceartd cu Rusia, acuzand-o de jaful facut,
unde am fi ajuns? Rusia ne-ar fi jefuit mai rdu si poate ar fi inceput si cu deportirile,
pretextand ca Romania este plind de fascisti ! Am fi avut indoite jafuri si omoruri, de cum
am avut. Astfel, guvernul nostru comunist n-a facut decét sd continue traditia tarii. Capul
plecat, sabia nu-1 taie. Guvernul comunist a facut aceea ce au facut voievozii trecuti in fata
turcilor. Dupd un voievod decapitat sau surghiunit, suia pe tronul Roméaniei un voievod
slugarnic sultanului. Asa si acum. Guvernul lui P. Groza. El este pe linia vechii noastre
umilinte nationale, dar de aceea tocmai el a mijlocit evitarea unui dezastru national. Un
guvern darz, cum ar fi fost acela al lui Tuliu Maniu, ar fi impins Rusia la acte de razbunare,
fard ca anglo-americanii sa le poatd impiedica. Ei ar fi intervenit, probabil, dar nu pentru

a scipa Romania din gheara Rusiei, ci pentru a obtine de la Rusia compensatii !4

Un argument foarte similar, desi dintr-un cu totul alt punct de vedere, exprima si
Gafencu la inceputul anului 1945, anticipand pozitia lui Radulescu-Motru.

Comunistii romani (sprijinifi sau nu de rusi) sunt buclucasi si pretentiosi, dar inca nu
au pus mana pe putere. Paturile burgheze rezista, iar sovieticii tolereaza aceasta rezistenta.
Din cand in cind, Comisia de Armistitiu se incurca. Atunci soseste cate un comisar de la
Moscova, care cautd sda inlature neintelegerile. Se spune cad trecerea lui Visinski
pe la Bucuresti a potolit multe temeri si ca a fost binefacatoare. Nu este mai putin adevarat
cé procesul de adaptare al Romaniei la noua situatie, creatd de victoriile sovietice Tn Europa
rasdriteand, 1si urmeaza cursul. Grija cea dintdi a rusilor tinteste sd elimine pe ,,dusmanii”
Uniunii Sovietice. Cea de-a doua lor grija va fi de a elimina pe toti romanii independenti.
Elitele trebuie sa se ascunda, apoi sa dispard. De pe acum, straduintele lui Maniu — spre a
pastra tarii legile si deprinderile ei — sunt criticate cu indarjire de comunistii de la Bucuresti
si de Radio Moscova. In curdnd, Maniu [...] va ajunge si fie ,,dusmanul” Nr.1 al regimului.
Este firesc — si nu poate fi altfel — ca Moscova sa incerce la noi, cum incearca in Polonia,
cum se cazneste in lugoslavia, cum va indrazni, probabil, in Ungaria si in Cehoslovacia, — sa
intindd o ordine unitard, adicd anumite asezaminte de stat asemuitoare, strans legate
de Uniunea Sovietica si inrudite de-aproape cu regimul intern al Marii Republici*?.

Maniu 1i deranja inclusiv pe reprezentantii americani ai Comisiei Aliate de
Control din Romania prin comportamentul considerat arogant si prin neconsultarea
acestora cu ocazia episoadelor politice tensionate, cum a fost cazul evenimentelor

40 Marcel Dumitru Ciucd, Guvernarea generalului Nicolae Radescu, p. 137.

41 Constantin Radulescu-Motru, Revizuiri si addaugiri, vol. V, 1947, Bucuresti, Edit. Floarea
Darurilor, 1998, p. 17 [infra: Revizuiri ...].

42 Grigore Gafencu, Jurnal, vol. 11, p. 274.
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care au dus la caderea guvernului Radescu®. Insa cel mai mult deranja FND si pe
sovietici prin nerecunoasterea si criticarea acerba a guvernului Groza, de unul
singur sau prin intermediul unor comunicate si scrisori oficiale ale PNT*. Nici
britanicii nu aveau o parere foarte buna despre discernamantul politic al lui Maniu,
asa cum reiese dintr-un raport al ambasadorului Adrian Holman la Bucuresti,
redactat in martie 1947, din care merita sa redam pe larg:

Partidul National Taranesc avea de suferit de pe urma unei imagini negative in presa din
Marea Britanie, In mare parte In urma unor convorbiri iresponsabile avute la Bucuresti de unii
membri reactionari din partid. De fapt, cu catva timp in urma existase o tendinta a partidului de a
se concentra mai degrabd asupra organizarii rezistentei nationale i mai putin pe pregatirea unui
program, repetand astfel o greseald facuta si in timpul ocupatiei germane, avand ca rezultat faptul
ca, dupa lovitura de stat din 1944, se trezise fard oameni pregatiti si fara un program adevarat,
constituind astfel o pradd usoara tacticilor comuniste inspirate si conduse de la Moscova. Multi
membri ai Partidului National-Taranesc considerau cd era de maxima importantd sa inlature
regimul aflat la putere si cd, pana la realizarea acestui deziderat, poporul roman nu era interesat
ntr-o platforma politicd anume. Ei scdpau din vedere faptul ca in eventualitatea, putin probabila,
cé s-ar intoarce Tn curédnd la putere, daca nu aveau un program progresist si democratic si oameni
pregatiti sa-1 aplice, tara s-ar afla in mare pericol de a avea o reactie prea extremista de dreapta,
lasandu-se si mai mult descoperitd in fata amestecului rusesc?®.

Maniu nu ar fi insemnat mare lucru fara PNT, asa cum niciun lider politic nu se
poate afirma, oricate calitdti personale ar avea, fard un aparat organizatoric bine pus
la punct. Din punct de vedere ideologic, platforma partidului este foarte interesanta:
,Partidul National-Taranesc este pentru independentd nationald, pentru monarhie,
pentru dreapta credintd stramoseasca, pentru familie, pentru libertatea individuala,
pentru proprietate si In cadrul acestor principii pentru reforme cat mai largi, mai ales
pentru muncitorii de toate categoriile.”*® Principalii piloni ideologici ai tardnismului
erau ,,morala crestind”, ,nationalismul curat”, necontaminat de atitudini sovine,
respectiv ,,egalitate pentru toti, indiferent de rasd, limba si religie™’.

Astazi, un astfel de program politic ar trece in cel mai bun caz drept
conservator-liberal-social. Tn Romania anului 1946, climatul ideologic general era
atat de orientat nspre dreapta incat Maniu putea afirma Tn mod serios ca PNT este
un partid de centru-stanga. Sigur, adaptabilitatea face parte Tntotdeauna dintre
calitatile unui politician renumit, dar chiar si asa, ldsdnd oportunismul la o parte,
Maniu péarea perfect sincer atunci cand, imediat dupd incheierii grevei regale in
ianuarie 1946, afirma in cadrul unei sedinte de partid urmatoarele:

43 Romdnia. Viata politicd in documente, 1945, p. 213-215; vezi si Dinu C. Giurescu, Falsificatorii.
., Alegerile” din 1946, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2015, p. 290-291 [infra: Falsificatorii ...].

4 Romdnia. Viata politici in documente, 1945, p. 157-158, 233-236, 311-313, 364-365; Idem,
1946, Bucuresti, Arhivele Statului din Roméania, 1996, p. 71-72, 163, 208-220, 307-313, 42—430.

4 Romadnia.Viata politica in documente, 1946, p. 576.

46 |bidem, p. 82.

4 Dinu C. Giurescu, Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice,
Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1999, p. 112, 124-125 [infra: Imposibila incercare ...].
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Sunt adanc intristat cd exista pareri interne si externe care clasifica Partidul National-
Tardnesc unele ca fiind prea de stinga, altele ca fiind de dreapta si imi pare bine ci in
interiorul partidului nu exista deosebiri in aceasta privinta.

Partidul nostru este si a fost intotdeauna un partid de stanga. Eu insumi toata viata mea
am fost stapanit de conceptia radicald si am simpatizat intotdeauna cu nazuintele de dreptate
sociala pentru cei mici si loviti de soarta.

Ma intreb de asemenea cine ar putea contesta ca dl. Mihalache nu este un om de stanga
si ca are o politica radicald. Nu poate fi deci vorba de o deosebire intre membrii aceluiasi
partid care, toti deopotrivd, sunt hotarati sa lupte pentru largi reforme sociale si pentru
0 politicd in favoarea claselor de jos.*®

Economic apoi, existd elemente clare care includ PNT in categoria unui
conservatorism social difuz si nesistematic. Maniu, conform aceluiasi ambasador
Holman,

credea in nationalizarea la scard mare a principalelor industrii, fard a stirbi libertatile
intreprinderilor private, si spera sa intocmeasca un program socialist adaptat unui stat agrar si
inapoiat, cu o tdranime conservatoare, program ce ar fi apelat la elemente moderate,
progresiste din sanul tuturor partidelor si ar fi constituit cea mai buna aparare impotriva
comunismului. Si-a dat seama cad unii membri reactionari din propriul sdu partid aveau sa se
opuna acestui scop, dar, pe de alta parte, ar fi avut sprijinul majoritétii tineretului. Prin urmare,
si-a exprimat speranta cd, indiferent de Camera ce va fi aleasa in viitor, nu putea sa obtina mai
mult de 60% din locuri si ¢ opozitia, inclusiv comunistii, va fi destul de puternica ca sa-i
disciplineze propriul partid care, isi dadea si el seama, fusese tinut prea mult timp inlaturat de
la putere?.

Intervine, in acest punct, necesitatea de a face o scurtd incursiune in istoria
intelectuald si doctrinard a PNT, care nu a avut niciodata o ideologie coerenta. in
timp ce vechiul partid taranist al lui Mihalache profesa un populism rural critic
destul de radical, partidul national al lui Maniu, provenit din Transilvania si avand
o cu totul alta experienta politicd, avansa un fel de nationalism emancipat, care se
confunda fntr-o anumitd masura cu lupta impotriva opresiunii imperiale
habsburgice si, la nivel local, cu denuntarea abuzurilor burgheziei maghiare®®. Am
vazut cum, de-a lungul anilor 1930, acest nationalism a dobandit, sub influenta
cresterii ponderii dreptei radicale, un caracter reactionar tot mai pronuntat, la care a
contribuit din plin si pactul electoral incheiat cu Garda de Fier in 1937, acesta
oferind practic respectabilitate politica legionarilor care nu beneficiasera pana
atunci de ea si permitindu-le sa devind o voce imposibil de neglijat pe scena
politici roméaneasca®. Legiunea a devenit atit de respectabild incat a ajuns si fie
confundata frecvent in mediul rural cu PNT®2,

48 Romania. Viata politicd in documente, 1946, p. 73-74.

4 Ibidem, p. 576.

%0 Grigore Gafencu, fnsemndri politice, 1929-1939, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1991, p. 202-204
[infra: Insemndri politice]; Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. Ill, Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
1997, p. 168.

5. Grigore Gafencu, [nsemndri politice, p. 327-331, 338; Gh. 1. Ionitd, P.C.R. §i masele
populare, 1934-1938. Partidul Comunist — initiator, conducator si dinamizator al miscarii
democratice, antifasciste din Roméania n anii 1934 — februarie 1938, Bucuresti, Edit. Stiintifica,
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Dar PNT s-a dezis rapid de influentele sale de stanga atunci cand a ajuns la
guvernare in 1928%, desi acestea nu pareau a fi superficiale. Ornatd cu elemente

1971, p. 307-319; Lucretiu Patragcanu, Texte social-politice, 1921-1938, Bucuresti, Edit. Politica,
1975, p. 89-92; Constantin Argetoianu, fnsemndri zilnice, vol. Il, 1 ianuarie-30 iunie 1937,
Bucuresti, Edit. Machiavelli, 1999, p. 151; lbidem, vol. Ill, 31 iulie 1937-31 decembrie 1937,
Bucuresti, Edit. Machiavelli, 2001, p. 238, 251-252, 255-257; lbidem, vol. IV, 1 ianuarie-30 iunie
1938, Bucuresti, Edit. Machiavelli, 2002, p. 308312 [infra: [nsemndri zilnice]. Chiar si un personaj
extrem de compromis politic asa cum a fost regele Carol al II-lea s-a aratat ultragiat de pactul
electoral semnat intre taranisti si legionari, pe care 1-a considerat o alianta electorala prost disimulata.
,Poate dacd Maniu n-ar fi facut acest gest, in care prea vadit a voit sa faca sah regelui, as fi fost mai
bine dispus catre el si ai lui, am fi putut mai usor sa gasim un teren de intelegere mutuala”. Carol al
lI-lea, Insemnari zilnice, 1937-1951, vol. 1, 11 martie 19374 septembrie 1938, Bucuresti, Edit.
Scripta, 2001, p. 133-134.

52 Bogdan Bucur, Sociologia proastei guverndri in Romdénia interbelicd, Bucuresti, Edit. RAO,
Bucuresti, 2019, p. 292-298.

53 Doctrina fdrdnistd in Romdnia. Antologie de texte, editori: Vasile Niculae, lon llincioiu,
Stelian Neagoe, Bucuresti, Edit. Noua Alternativa, 1994, p. 18-19 [infra: Doctrina taranista ...];
Mihai Manoilescu, Memorii, vol. I, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1993, p. 44. in plus, in timpul
guverndrii taraniste dintre 1928-1931 au avut loc scandaluri de coruptie majore cum ar fi ,,afacerea
Skoda”, prin care s-a plitit armament la preturi enorme importat din Cehoslovacia, pe baza unor
comisioane speciale, respectiv ,,afacerea Blank”, in care regele Carol al II-lea a salvat de la faliment
cu bani publici o banca in ale carei afaceri ilegale fusese si el implicat din plin, astfel cd bugetul
public a fost dat peste cap, functionarii si invatitorii neprimindu-si salariile cu lunile. Vezi
Manoilescu, Memorii, vol. I, p. 271-274, 278, 280-286, 290, 293-294, 301, 347, 359; Vaida
Voevod, Memorii, vol. I, p. 78-79; Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de maine, amintiri
din vremea celor de ieri, vol. IX, partea a VIll-a, 1930-1931, Bucuresti, Edit. Machiavelli, 1997
[infra: Memorii ...]; meritd redat aici un extras din jurnalul lui Argetoianu referitor la afacerea Skoda:
,Comanda s-a facut sub Maniu, generalul Cihoski fiind ministru de razboi. Sub Guvernul lorga a fost
numitd o comisie compusa din cei mai cunoscuti specialisti de artilerie, prezidatd de generalul Paul
Angelescu si din care faceau parte si generalii Rudeanu si Popescu (acesta semnase la comanda
caietul de sarcini), ca sa hotarascd daca tunul comandat la Skoda era bun sau nu. Comisia s-a
transportat in Franta si dupa un examen amanuntit al tipurilor de tun fabricate acolo a trecut la Pilsen
si a supus modelele noastre la noi examene si la noi incercari. Aceasta ancheta, care fusese provocata
printr-un raport al generalului Rudeanu, marele nostru specialist, raport intocmit Th urma unei vizite
pe care o facuse la Skoda, s-a terminat printr-un proces-verbal al Comisiei, care in unanimitate si-a
exprimat parerea ca comenzile [sic !] trebuie oprite. Consiliul Apararii Nationale la sedinta caruia au
luat parte si generalii Cihoski si Condeescu, fostii ministri de pe vremea contractelor, a aprobat si el
in unanimitate concluziile comisiei. Fata de protestele Skodei, s-a propus inlocuirea tunurilor grele
printr-o comanda de tunuri antiaeriene. Pe de altd parte, cum de la ianuarie 1931, din lipsa de fonduri,
nu s-a mai varsat niciun ban, Skoda a oprit orice livrare. Aceasta chestiune subsidiara a platilor nu a
fost lamurita nici pana azi ... Asa cu tunul; acum cu spertul. Pe cand era generalul Amza ministru,
avocatul Saligny (nepotul faimosului inginer Anghel Saligny, devenit gara la podul Dunarii) a venit la
dansul si i-a propus sa-i dea lista celor care au incasat sperturile la comanda. Cerea pentru
destdinuirea sa bagatela de 70 milioane ! Amza i-a oferit 1 pana la 2 milioane, pe care Saligny le-a
refuzat si a murit in decembrie trecut fara sa spuna nimic. Sotia lui a chemat pe avocatul Rapaport sa
trieze hartiile lasate de defunct. Rapaport ar fi gésit acte din care rezulta ca Seletzki ar fi dat lui
Saligny casa in care sedea si o suma de 3 milioane, ca sd tacd ...”. Constantin Argetoianu, Memorii ...,
vol. X, partea a VIll-a, 1932-1934, Bucuresti, Edit. Machiavelli, Bucuresti, 1997, p. 231. Pentru
coruptia politicd generalizatd din interbelic, vezi si Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. I,
p. 140-141, respectiv Mihai Manoilescu, Memorii, vol. I, p. 77.
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pasoptiste, simanatoriste si romantice, doctrina taranista a anilor 1920, de dinaintea
infiintarii PNT, proclama lupta de clasa ca principiu politic fundamental, dar numai
in limitele ordinii social-politice existente. Putem intelege mai bine astfel de ce,
atunci cand s-a infiintat in 1918, PNT a avut ca obiective centrale reducerea rolului
politic al boierimii, Tmproprietdrirea taranilor cu pamant si evitarea pericolului
bolsevic, totul in cadrul unei ,,democratii rurale” in curs de constituire®. Putem
intelege si de ce liderul politic taranist lon Mihalache si-a propus sa se inroleze
voluntar in razboiul impotriva URSS in 1941%. , Socialismul rural” la care aspirau
vechii taranisti si care urma sa i aduca laolalta pe tarani, muncitori si intelectuali,
urmdrea, la nivel urban, romanizarea oraselor tarii si interzicerea partidelor politice
pentru minorititile etnice si nationale®, respectiv evitarea supradimensiondrii
industriei®’. La un an de la aparitie (1919), PT era deja cel mai important partid
politic din Muntenia, dupa PNL%,

Doi ani mai tarziu, in ciuda profesiei de credintad antibolsevica, PT considera
PCdR, proaspit infiintat, un aliat temporar impotriva capitalismului. In acelasi timp,
ii apara pe comunisti de persecutiile la care erau supusi de catre autoritati, cerand ca
acestia sd nu mai fie arestati si umiliti inutil. Deja din 1922, PT renunta la lupta de
clasé si la anticapitalism, iar in 1925, cu un an naintea fuziunii dintre PT si PN, pe
langa solicitarea — nascutd moartda - de a oferi drept de vot femeilor in consiliile
administrative, bolsevismul este condamnat din nou, fard drept de apel, probabil
pentru a-1 sensibiliza pe Maniu care, Tnaintea unirii celor doud partide, incearca sa i
tempereze pe taranisti, acestia dandu-i impresia ca sunt prea ,radicali”. La fel
gandeau de altfel si Nicolae lorga si Constantin Argetoianu, care resping fuziunea
politicd din care a rezultat PNT, pe motiv cd noul partid va fi neaparat unul de
»extrema stangd”. Un deceniu mai tarziu, PNT incd mai era acuzat de bolsevism, de
data aceasta de catre legionari. Contopirea celor doua partide, efectuata explicit cu
scopul de a inlocui PNL la guvernare, aduce cu sine respingerea oricarei forme de
colaborare cu PCdR. Oarecum replicand in miniaturd istoria viitorului PNT, cu
exceptia atitudinii fatd de rege, nu de monarhie — PT alunecé progresiv spre dreapta
si abandoneaza pas cu pas punctele radicale din programul sau politic, incercand sa
devind un partid frecventabil n ochii regelui Ferdinand®®.

% Doctrina taranista ..., p. 19-26, 71-81, 77-79, 90-91, 94-98, 150-159.

% Romdnia in anticamera Conferintei de Pace de la Paris. Documente, coord. Marin Radu
Mocanu, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 1996, p. 35.

5 Doctrina tardnistd ..., p. 85, 90-94, 98-100, 101-102, 112-113, 137-141, 252-253, 258,
304-308.

5 loan Scurtu, Istoria Partidului National Tardnesc, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2002,
p. 41-42, 80-87.

58 |bidem, p. 46.

59 lbidem, p. 88, 98, 113, 123-124, 173-174, 189-190, 199, 200-201, 229, 238-239, p. 306-307;
Lazarescu, Confesiuni, p. 68. Pentru PN, un alt motiv important al fuziunii I-a constituit scaderea
dramatica a popularitatii partidului cu ocazia scrutinului electoral din 1920; era evident ca un partid
nationalist transilvdnean nu avea cum sa obtind aceeasi pondere politica in cadrul unor alegeri
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Mai departe, cu ocazia scrutinului electoral din 1928 si mai ales cu ocazia
instaurarii noului guvern taranist, Maniu se comporta efectiv despotic, alienand forte
politice importante cu care PNT ar fi putut colabora, dincolo de comunisti®; aflat Tn
ilegalitate, PCdR 1si va indruma totusi sustindtorii sa voteze cu PNT la alegerile
locale n anumite circumscriptii, aceasta pana in 1937, cand pactul taranistilor cu
legionarii va Incheia abrupt aceasta colaborare politica sinuoasa si dificila. Nici PSD
nu va mai colabora in 1937 din acelasi motiv cu PNT; multi membri de partid
taranisti sunt de asemenea nemultumiti pe faptul cad Garda de Fier a fost astfel
consolidata si legitimatd, in ciuda faptului cd, patru ani mai devreme, PNT a fost
primul partid politic suficient de curajos pentru a scoate miscarea legionara in afara
legii. Cu ocazia scrutinului din 1937, PNT va duce o campanie politicd deosebit de
violenta, fortele paramilitare ale partidului fiind solicitate din plin. Congruenta
doctrinara tot mai mare dintre taranisti si legionari face loc acum unei congruente
politice practice pe masura. Totusi, nu trebuie trecutd de asemenea cu vederea nici
introducerea in 1929 a contractului colectiv de muncéd de catre guvernul taranist,
masurd de care, in contextul crizei economice globale si ulterior nationale,
patronatele, care oricum nu aveau de gand sa o respecte, s-au debarasat in mod facil.
Tot in acelasi an sunt crescute si impozitele, dar, 1n acelasi timp, sindicatele unitare,
ceea ce astdzi am numi ramurile sindicale, sunt desfiintate pe motiv ca ar face
propagandd marxistd. Pe fondul crizei economice si sociale care ia amploare,
protestele muncitorilor, ale taranilor si ale intelectualilor nu intarzie sa apara®.

Sa nu uitdm nici ca, in 1926, PNT a sprijinit procesul de sindicalizare, s-a
exprimat in favoarea salariului minim pe economie si a reludrii relatiilor dintre
Romania si Uniunea Sovietica®. Iar PN, desi un partid nationalist, avea o
componentd de clasd importantd, fiind partidul transilvanenilor preponderent
roméni din mediul rural si reprezentand interesele acestora impotriva aristocratiei
latifundiare maghiare, pe care reforma agrara de dupa Primul Razboi Mondial, asa
cum am amintit deja, a deposedat-o de marile proprietati, reforma fiind gandita
practic in acest scop. Asta nu a Tmpiedicat insd conducerea PN si ulterior pe cea a
PNT sa intretina relatii comerciale, si nu doar importante, cu latifundiarii maghiari
din Transilvania si de la Budapesta®; pe cale de consecinta, tindnd cont si de alte
argumente mai sus mentionate, putem aprecia cd PNT a fost nu un partid al
taranimii, ci un partid al burgheziei mici si mijlocii care cauta sa se impund, dar nu
a mai reusit, impotriva marii burghezii liberale. Si, referitor la pactul electoral cu

desfasurate de data aceasta in Roméania Mare. Vezi Marcel Dumitru Ciuca, Procesul lui luliu Maniu,
vol. |, Edit. Saeculum, 2001, p. 8.

60 Joan Scurtu, op. cit., p. 102.

61 Ibidem, p. 127-129, 153, 312-314; Marcel Dumitru Ciuca, Procesul lui luliu Maniu, vol.
111, p. 174; Henry Prost, Destinul Roméniei, Edit. Compania, 2006, p. 156. Aparent, legionarii au fost
mai nemultumiti decat taranistii de pactul dintre Maniu si Codreanu. Vezi Aurelian Chistol, Roméania
in anii guvernarii liberale Gheorghe Tatarescu, Targoviste, Cetatea de Scaun, 2007, p. 626.

62V, Arimia, I. Ardeleanu, Al. Cebuc, op. cit., p. 28.

63 Mihail Fatu, Ghe. Tutui, op. cit., p. 164-165.
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legionarii, oricat de reprobabil a fost acesta, trebuie sa concedem faptul cé guvernul
Tatardscu a folosit in permanentd extrema dreaptd impotriva tardnistilor®, fapt
pentru care acestia din urma s-au gandit ca a venit in sfarsit timpul sa o foloseasca
ei impotriva guvernului, respectiv a unui rege care manifesta propensiuni
dictatoriale tot mai fatise; pana la urma, cei mai castigati pe termen scurt din acest
joc politic au iesit tot legionarii. Iatd cum rezuma Maniu intreaga poveste in
septembrie 1938:

Pentru a se ajunge in Romania la democratie, in primul rand trebuie sa se ajungé la un
lucru: trantirea guvernului dictatorial al M. S. Regelui si constrangerea lui de a instala un
regim absolut constitutional. Dupa ce vom fi realizat aceasta, atunci va veni randul si ne
socotim cu Garda de Fier. Eu nu sunt nici comunist, nici social-democrat si nici gardist. Eu
sunt national-taranist cu convingeri democratice in contra oricérei dictaturi. Condamn atat
dictatura fascista, cat si dictatura comunista si dictatura reald. Acum avem o dictatura a M. S.
Regelui. Dupd ce vom trdnti aceastd dictaturd voi avea eu grija sa nu se instaleze o alta nici
gardistd, nici comunista (subl. m.). Dar pana atunci de ce sé fac eu actualei dictaturi placerea
sa ma lupt cu gardistii, cu comunistii sau cu social-democratii, in loc sd concentrez toate
fortele si toate simpatiile fatd de mine si in contra actualei dictaturi. Nu, aceastd placere nu o
fac guvernului®®.

Revenind la palierul ideologic, ,,nationalismul curat” al taranistilor se dorea
insa a fi diferit de nationalismul reactionar, deoarece era disponibil pentru si accesibil
tuturor claselor sociale. Dupa infiintarea PNT 1n 1926, lupta de clasd dispare din
programul politic al noului partid. Se dezbat insd tot mai mult concepte ca
»proletarizarea taranimii”, respectiv ,micul capitalism” si apararea proprietatii
individuale, indivizibile, pe care partidul o apara, cerand sa fie protejatd de stat, si
»marele capitalism”, de ale carui abuzuri micul proprietar rural $i nu numai trebuie
ferit, iardsi prin intermediul statului®. Tardnismul oscileazd in privinta
anticapitalismului, pe care incearca intr-un fel sa si-l insuseascd, dar nu sa-l si duca
pani la ultimele sale consecinte, care ar eroda, se pare, baza electorald a partidului®’.

Mai departe, devine tot mai clar ca o astfel de doctrina politicd nu putea fi
decat critica la adresa colectivizarii agriculturii, asa cum fusese practicata ea in
Uniunea Sovieticd. Ocazional, apar voci tdrdniste care exprima laude pentru
Mussolini. ,,Liberalismul taranist” inlocuieste gradual ,,socialismul rural” si, odata
cu ascensiunea extremei drepte In a doua jumadtate a anilor 1930, un limbaj tot mai
organicist isi face loc In propaganda partidului. Se vorbeste acum de degenerarea
,rasei” noastre datoritd alcoolismului, printre altele, iar ,.liberalismul taranist” este
devansat la randul sau de conceptii etnocentriste si anti-individualiste referitoare la
viitorul stat taranesc, inspirat direct din practicile statelor fasciste europene.
Programul ,Romaniei noi” are ca pietre unghiulare autoritatea, ordinea,
crestinismul, democratia (anticomunista si nefascistd), in timp ce in plan extern, in

64 V. Arimia, I. Ardeleanu, Al. Cebuc, op. cit., p. 139.

% lhidem, p. 187.
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ciuda cresterii ponderii ideologice a ideilor dreptei radicale, se argumenteaza in
favoarea politicii externe traditionale din interbelic, si anume mentinerea aliantei
cu Franta, puterea care a ficut posibild existenta Romaniei Mari, evitand astfel
bolsevizarea tarii si fiind deci cu atat mai pretuitd de taranisti, respectiv cu Marea
Britanie®®. Nu este de mirare ci in 1936, Maniu se pronuntase impotriva politicii de
apropiere progresiva pe care Titulescu, urmand a fi demis in scurt timp, o practica
fatd de Uniunea Sovietica®.

Penduland intre capitalism si un socialism rural cu tuse conservatoare tot mai
groase, ,statul tardnesc” urmeazd si fie edificat pe o bazd economica de tip
corporatist, avand ca sursa de inspiratie fascismul italian’®, desi dupa 23 august 1944
acest lucru este camuflat cu grija de catre propaganda PNT. Statul taranesc devine pe
nesimtite ,stat national-tdrdnesc” si nu poate functiona decit pe bazele unei
»democratii nationale”, asta deoarece tardnismul nu poate insemna altceva decat
nationalism’®, fie el si ,,curat”. Putem intelege acum de ce simpatia manifestatd
ocazional 1n presa a liderilor taranisti fatd de Mussolini nu este numai una spontana,
conjuncturala si electorald; din pacate, aceasta are radacini mai adanci in ideologia
taraneasca a anilor 1930, fara ca prin aceasta PNT sa devind efectiv un partid fascist.
Si totusi, cochetarea cu fascismul nu se opreste aici. In cadrul sedintelor Comitetului
Central Executiv al PNT din aprilie 1937 putem citi urmatoarea declaratie a lui
Mihalache: ,,Se vorbeste astazi de misticd, de mistica de dreapta, de mistica de stanga
(...) nu cred sa fie o misticd mai puternicd decat mistica pamantului, decat mistica
taranului care cere pimantul pe care si munceascd”’?, sau pe care si singereze,
pentru a intra direct in siajul ideologic al nazismului german.

in plus, dincolo de aspectele ideologice, statul tiranesc nu era pur si simplu o
optiune fiabild din punct de vedere economic, deoarece conducea la subdezvoltare,
asa cum s-a vazut de altfel in timpul guvernarii taraniste dintre 1928 si 1931, cand
problema tardneasca a ajuns intr-o situatie critica si PNT a reintrodus, in 1929,
posibilitatea vanzarii pamantului de catre micii agricultori, amplificind-0. Mica
industrie casnicad preconizatd de statul tdranesc nu avea cum sa se dezvolte intr-un
stat subdezvoltat ca Roméania inceputului de secol XX 1n absenta unei industrii
nationale functionale, care sa o utileze si sa 1i dezvolte productivitatea™.

Incercand sa il convingd in 1938 pe regele Carol al Il-lea si nu desfiinteze
pluralismul politic, Maniu declara ritos ca ,totalitarismul” este la fel de legitim ca
democratia, dar numai atunci cand reprezintd rezultatul unui proces istoric, social si

8 Doctrina taranistd ..., p. 188, 192, 201-202, 208-210, 237-238, 254255, 259-260; vezi si
I. Scurtu et al., Istoria Romaniei ..., p. 299-308.

69 Constantin Argetoianu, Insemndri zilnice, vol. 1, 2 februarie 1935-31 decembrie 1936,
Bucuresti, Edit. Machiavelli, 1998, p. 418.

70 Joan Scurtu, op. cit., p. 242-253.

V. Arimia, I. Ardeleanu, Al. Cebuc, op. cit., p. 115, 147; Vezi si Stelian Neagoe, op. Cit.,
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intelectual organic, nu produsul unei decizii politice arbitrare. Mai mult, ca orice
conservator respectabil, Maniu apara totalitarismul de dreapta ca reactie fireasca,
naturald, am putea spune, impotriva pericolului ,,real”: bolsevismul. Atunci partidul
totalitar de extrema dreaptd devine In mod miraculos legitim, chiar daca nu se dezvolta
de jos 1n sus. Ca un noroc nesperat nsa, comunismul nu are cum sa ,,prinda radacini”
in Romania interbelica — ceea ce era cét se poate de adevarat; ne-am convins deja ca,
dupa razboi, comunismul romanesc, haituit politic si delegitimat intelectual inainte de
1939, a fost ,,altoit”, dacd imi este permisa exprimarea, in contextul social si cultural al
Romaniei prin decizii politice rapide, violente si inevitabil haotice, de sus 1n jos adica —
motiv pentru care interzicerea partidelor politice nu se sustine.

Statul insusi devine fascist, national-socialist, corporativ etc. dupa partidul caruia ii
datoreaza forma lui de guvernamant autoritar. Dar chiar si asemenea partide totalitare nu sunt
creatia unei legi, ci sunt produsul unei dezvoltari politice si istorice naturale, creat de aspiratii
nationale, de imprejurarile sociale si de interesele morale ale unui popor. Ele n-au pus legea in
serviciul formdrii lor, ci au pus formatiunea lor politica in serviciul interesului national si au
luptat pentru dobandirea puterii prin mijloace legale. Ca atare, preocuparea lor a fost si este de
a mentine un contact permanent cu masele populare si a lucra fara preget in slujba natiunii.
Scopul constant al partidului totalitar, ca si cel al partidelor politice ale regimurilor
democratice este orientarea opiniei publice si prin ea dobandirea si mentinerea majoritatii,
formand totodatd si o supapa de sigurantd pentru orice imprejurare. De altminteri, formarea
partidelor totalitare n-a reusit decat in state cu tendinte imperialiste si ca o reactie impotriva
bolsevismului, (acesta, n.m.) reprezentind un pericol real. Tn celelalte state, astfel de
experiente au dat gres si regimul de autoritate a luat forma de tiranie sau de despotism,
provocand reactia bolsevica. Tara noastra n-are tendinte imperialiste. Cat priveste comunismul,
el n-a putut prinde radacini la noi, intr-un pamant udat de singele varsat pentru idealul national
si muncit de milioanele de tarani, care au pasiunea proprietatii individuale si traditia latina si
crestind a familiei si a mostenirii™.

Distantarea lui Maniu de Carol al II-lea in anii 1930 nu trebuie confundatd cu
disocierea intre o viziune democratica si una autoritara, chiar dacd Maniu cauta sa
il convinga pe Carol al Il-lea sd nu desfiinteze partidele politice; dimpotriva, nu
este vorba decat de departajarea a doua tipuri diferite de autoritarism?.

Avertizat, tot in 1938, de catre anumiti democrati, comunisti, taranisti radicali
si reprezentanti ai muncitorilor si taranilor maghiari (MADOSZ), pe care incerca sa
ii coopteze impotriva dictaturii regale cum ca echivaleaza nepermis comunismul cu
fascismul — la fel cum le echivaleaza pe améandoud in citatul de mai sus cu
democratia, chiar daca din ratiuni preponderent politice in sensul de partinice —,
Maniu se repliaza partial in functie de interlocutori, dar revine rapid la adevaratele
sale mize politice, tot mai greu de disociat, din pacate, de afinitatile sale doctrinare:

Dictatura este si a lui Hitler si a lui Mussolini si a lui Stalin. Nu accept niciuna din ele si
voi lupta contra tuturor. Comunismul are insd marele avantaj, ca e progresiv, pe cand fascismul
e reactionar. Comunismul, ca principiu, lucreaza in favoarea maselor mari si pentru umanitate,
pe cand fascismul e pur si simplu reactionar. Recunosc cé prin comunism se realizeaza mari

74V, Arimia, I. Ardeleanu, Al. Cebuc, op. cit., p. 177.
s Aurelian Chistol, op. cit., p. 29, 36-37.
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reforme sociale in favoarea intregii omeniri, pe cand prin fascism se urmareste asuprirea
omenirii in favoarea unei singure clase sociale. Nu accept insd metodele comunismului, sunt
contra nu numai a lor, ci si a social-democratilor, cici eu sunt numai nationalist. Dar intr-un
sistem nationalist democrat, pentru care militez eu, se poate colabora cu social-democratii si
chiar cu comunistii. Trebuie insa recunoscut cé si in miscarea legionara sunt elemente cinstite.
Au vederi gresite, ceea ce nu ma poate impiedica Insa sa colaborez cu ei pe teren tactic pentru
ajungerea la un anumit scop, combdtandu-i totodata pe teren ideologic si programatic’®,

Colaborarea dintre legionari si taranisti nu s-a incheiat la finalul anilor 1930,
aceasta fiind reluata dupa 23 august 1944; de fapt, inca din timpul razboiului, taranistii
speculau nemultumirile existente in Legiune intre ,,codrenisti” si ,,simisti”, cautand sa
le capitalizeze n folos propriu’”. Tinerii legionari erau utili politic pentru Maniu, care
spera sa 1i Inregimenteze In PNT in numar cat mai mare, sa ii disciplineze si sa i
utilizeze in diferite cazuri de fortd majord, eventual chiar si impotriva guvernului
Groza'®. Legionarii erau considerati ,,curajosi” si folositori, iar educatia lor politica era
apreciata de catre Maniu, care facea tot posibilul ca acestia sa nu ajunga la PCR sau la
FND. Presa tardnista nu se ldsa mai prejos: tineretul nationalist si monarhist trebuia
sustras aproape prin orice mijloace posibile influentei FND®., Am mai afirmat aceasta
intr-un paragraf anterior: garzile Iuliu Maniu contineau fara doar si poate numerosi
legionari, care se simteau in PNT, ideologic vorbind, tot mai acasa.

Programul ,,Romaniei noi” taraniste are ca pietre unghiulare autoritatea,
ordinea, crestinismul, democratia (anticomunistd si nefascistd), in timp ce in plan
extern, in ciuda cresterii ponderii ideologice a ideilor dreptei radicale, se
argumenteaza in favoarea politicii externe traditionale din interbelic, si anume
mentinerea aliantei cu Franta, puterea care a facut posibila existenta Romaniei
Mari, evitand astfel bolsevizarea térii si fiind deci cu atit mai pretuitd de catre
taranisti, respectiv cu Marea Britanie®. Nu este de mirare c¢a in 1936, Maniu se
pronuntase impotriva politicii de apropiere progresiva pe care Titulescu, urmand
a fi demis in scurt timp, o practica fatd de Uniunea Sovietica®.

Deriva tot mai spre dreapta a PNT in perioada interbelica a fost taxatd cu
acuitate de catre Patrascanu incd din 1935, care avertiza ca dictatura de dreapta
care obtine tot mai multi aderenti Tn Roméania, dupa modelul fascist european, se va
repercuta in mod negativ asupra partidelor politice, organizatiilor muncitoresti si
taranesti si, finalmente, asupra anemicei democratii romanesti, atata cit si cum
exista ea®.
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Dincolo de aceste clarificari ideologice, obstinatia lui Maniu de a
implementa o guvernare PNT in acel context postbelic inducea tensiuni si iritari
chiar si in interiorul partidului, nu numai in afara lui. ,,Astfel, Mihalache si
partizanii sai din Vechiul Regat criticd politica de rezistenta, atasamentul fatd de
anglo-americani, spiritul de vesnicad opozitie si negativismul lui Maniu. Acestia
cer o verificare a liniei politice a partidului, pentru a se ajunge la o intelegere cu
gruparile de stanga, in special cu Partidul Comunist Romén, si la o atitudine
logica fatd de Uniunea Sovietica.” Disensiunile dintre aripa nationald si cea
taranistd a partidului nu erau insd o noutate®*.

Ne putem imagina confuzia indusd unui observator lucid si angajat al politicii
postbelice romanesti, poate chiar unui membru PNT — de cétre argumentatia lui
Maniu cum ca ,,ar fi o nebunie sa se adopte o linie opusd Uniunii Sovietice [aceeasi
expresie o utilizase la un moment dat si Ana Pauker —n.m.], dar ca partidul sau n-ar
putea niciodatd aproba ca o minoritate comunistd incompetentd sd conduca
Roméania™® Si daca ar fi fost realmente de stnga, asa cum pretindea, ar fi fost Maniu
deranjat de triumful laburistilor englezi din vara anului 1945, considerand ca ii va
incuraja pe comunistii locali si pund o presiune si mai mare pe viata politica interna®
? Asa cum am vazut deja, presiune au pus, dar nu datoritd faptului cd au fost
incurajati, ci dimpotriva, pentru ca au fost descurajati ca acest rezultat va favoriza
PSD si 1i va consolida pozitia in cadrul FND. Ceea ce nu a mai apucat pana la urma
sd se intample, injonctiunile PCR la adresa PSD crescand in mod exponential.

Pe cale de consecintd, cu toate escamotarile doctrinare si politice ale lui
Maniu de dupa 23 august 1944, PNT a fost si a ramas un partid de dreapta care,
de-a lungul timpului, a virat tot mai la dreapta ajungénd, in 1947, asa cum voi
argumenta mai jos, sd fie portavocea legionarismului rezidual si a diverselor
tendinte reactionare preluate din ideologiile celorlalte partide, respectiv din
ideologiile populare®”. Nu degeaba era recunoscut liderul PNT in Roménia
postbelicd in calitate de idol al ,,nationalistilor politici®. Aceasta nu i Tmpiedica
insa pe propagandistii PNT sa afirme ca, in 1919, Maniu 1l sprijinise pe Béla Kun
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si ficuse campanie pentru o Ungarie sovieticd!®® Este drept, alunecarea spre
extrema dreaptd a partidului in perioada postbelica, desi nu se intdmpla pentru
prima data in istoria sa, era masiv influentatd de noua conjuncturd politica si de
prezenta Armatei Rosii in tara®.

Tntr-o disputd in cadrul PNT din 1946 pe tema prezentei Armatei Rosii in tara,
in care un membru de partid a declarat cd sovieticii sunt aici pentru a ramane si ca
vor subordona economia roméneasca Moscovei intocmai cum au procedat nazistii
intre 1940 si 1944, Maniu ar fi raspuns ca nu il intereseaza pozitia rusilor, doar
pozitia americanilor si a englezilor ar fi fost decisivi in cazul Romaniei®. Referitor la
alegerile din 1946, liderul taranist le considera neconcludente si isi reafirma
increderea ,,in triumful politicii anglo-americane, fie pe cale pasnica, fie prin
rizboi”%. Se pare cd Maniu gindea asa incd din perioada interbelicd. Petru Groza,
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intr-o discutie cu liderul taranist, a afirmat ca, in viitor, este aproape inevitabil ca
influenta rusd sa predomine in Romania, datoritd proximitatii geografice si
dezvoltarii accelerate a Uniunii Sovietice. Maniu i-a raspuns ca se inseala, viitorul
Romaniei fiind legat Tn mod indisociabil de Occident®. Chiar si asa, nu trebuie uitate
eforturile taranistilor din anii 1920-1930 de a dezvolta relatiile cu Uniunea Sovietica
prin intermediul inspiratei diplomatii a lui Titulescu. Maniu nu contenea
sd aminteasca acest episod pentru a se apara de acuzele de antisovietism care i se
aduceau constant din partea FND%. Numai c4, ldsand tacticile politice la o parte,
anticomunismul taranist frizand pe alocuri extrema dreapta reprezenta, din pacate,
0 trista realitate ideologica, asa cum reiese fara echivoc din citatele de mai jos. Si mai
ingrijorator era faptul cd, tot in 1946, PNT constituise o formatiune militara proprie
intitulata Cercul Militar Profesional, alcatuitd din diversi generali si ofiteri superiori,
aceasta avand rolul de a contribui activ, in cazul in care se intruneau conditiile,
la debarcarea prin fortd a guvernului Groza®.

In continuare, Maniu era deranjat de decoratia primiti de Petru Groza din
partea regelui, asa cum nu il incinta probabil nici decorarea regelui Mihai de catre
Stalin®. Aceste mici gesturi de bundvointd 1i pareau suspecte si le interpreta probabil
ca o tehnica de dezarmare politicd a unui rege oricum nu prea experimentat,
la douazeci si ceva de ani, din acest punct de vedere. Maniu era deranjat insa si de
respingerea cererilor de gratiere facute de fostul lider Ion Antonescu si de ministrul
de Externe din acea perioadda, Mihai Antonescu. La procesul acestora, nu a ezitat
de altfel si 1i strAngd ména la plecare fostului Conducitor®’.

Mai departe, s vedem cum se Tmpaca firavele elemente de stanga din
programul PNT cu antisemitismul, xenofobia si simpatia pentru maresalul
Antonescu care reies din manifestele impartite de catre membrii partidului de-a
lungul anului 1947:

,,Un om a carui intreaga viatd nu a cunoscut decat iubire de tara [Maniu — n.m.], care

n-a cunoscut altceva decat binele tarii, si care n-a luptat si suferit decat pentru iubirea tarii, ei
bine, veti lasa voi ca acest om sa fie ucis de o adunatura de tradatori, de Ana Pauker si de toata
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jidanimea din conducerea tarii [...]” ? [...] ,,Juliu Maniu, omul care si-a jertfit intreaga viata
Romaniei si dreptatii lumii intregi va fi spanzurat de o ceata de talhari, de tradatori si de
jidani.” [...] ,Moarte lui Petru Groza si curvei de Ana Pauker !” [...] ,.in clidirea de pe un varf
de deal, in cladirea cu trei fronturi a Scolii de Rézboi [sic !], care intruchipeaza pe dealul
Golgotei cele trei cruci ale rastignirii, iudeii si fariseii vietii noastre politice Tncep zilele
acestea, partea finald a celei mai odioase crime, rastignirea unui nou Cristos, judecarea lui luliu
Maniu si a celorlalti luptatori [...].” ,,Ne adresam, in special, ofiterilor, subofiterilor si trupei, la
vederea carora ne crestea inima, cum suporta onoarea lor de roman si militar ca un Maniu si
ceilalti sd fie insultati, batjocoriti si suprimati de o Ana Pauker, Leibovici, Groza, Dej,
Pétrascanu si alti jidovi si tradatori de neam [...] ?” ,,Cum a fost posibil sa fie suprimati: Duca,
lorga, Madgearu, Armand Cilinescu etc. si cum nu e posibil pe orice cale sa fie suprimati Ana
Pauker, Groza, Teohari Georgescu, Dej, Patrascanu si toti ticalosii, toti jidanii si toate lichelele
[sic !] care indraznesc sd murdareascd cu balele si veninul lor tara si pe cel mai curat fiu al
tarii, pe Maniu ?”; ,,Moarte tuturor celor care au asasinat pe maresalul Antonescu, arhanghelul
si martirul neamului !%”

Sau, intr-o exprimare aparent mai elaborata, apartinind organizatiei locale
Dolj a PNT, in vara aceluiasi an:

Domnule prim ministru, din presa comunistd am luat cunostintd de noua marsavie
comisa de catre clica Anei Pauker — arestarea marilor conducatori ai Partidului National
Taranesc, constituie al doilea act de chemare la datorie a constiintei nationale. Am primit stirea
cu zambetul firesc al romanului si cu sincerd compatimire pentru acei romani care primesc sa
faca nenorocitul joc al elementului strdin ce incearca prin mizere constrangeri sa determine cel
putin provizoriu capitularea de forma a cinstitei intransigente a constiintei romanesti, ceea ce,
desigur, nu vor reusi valetii iudaismului sd facd dovada cd pana la urma au reusit sa
multumeasca pe stapanii lor. Cu minimul de risc va rugdm sa luati cunostinta de protestul
nostru categoric care exprimd indignarea intregii mase romanesti, asigurdndu-va ca pana la
urma noi $i cu poporul va va ierta pentru pacatele si marsavia ce ati comis, stiind ca nu ati
facut-o decat din ordin si nu puteati sa faceti altfel®.

Sigur, se poate afirma foarte facil ca, pusi in situatia extrema de a-si vedea
partidul dizolvat In urma unei operatii elaborate care a implicat serviciile secrete —
tentativa de fuga cu un avion de mici dimensiuni de pe acroportul Tamadau a unor
lideri taranisti, excluzandu-l pe Maniu, n afara tarii, pentru a crea un guvern in exil
i pentru a atrage atentia asupra abuzurilor sistematice comise de sovietici si de
comunistii locali in Roménia'® — membrii PNT, mai ales cei din garzile Maniu,

si-au pierdut cumpitul si au reactionat intr-0 manierd extrema'®’. Insi aceastd
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manierd a fost, cu toatd violenta structurald a contextului dat, definitorie pentru
pozitionarea ideologica a unei parti insemnate a membrilor PNT. Au existat de altfel
incercari repetate ale legionarilor din Germania de a contacta conducerea PNT, mai
exact pe Maniu, ,.«pentru a-i transmite, din partea dlui Horia Sima, seful miscarii
legionare, unele probleme»”%2, Nu stim in ce mésuri au fost duse la bun sfarsit.

Concluzii

Tn lumina celor discutate mai sus, devine oarecum inteligibild optiunea Anei
Pauker de a incerca, alaturi de Dej, dar nu impreuna cu el — sa coopteze cati mai
multi legionari in PCR pentru a-i Impiedica sa fie preluati de PNT. Probabil ca si
Vasile Luca atingea un punct sensibil Tn octombrie 1944, cand deplangea
»~mentalitatea otravitd a poporului [..] si mai ales agitatia aceasta fascistd, ura
impotriva Uniunii Sovietice”, anticipand ,,ce lupta trebuie sa ducem noi acum ca sa
scoatem fascismul din mintile oamenilor”®. Sigur, putem diseca politologic si
respinge ca pe un nonsens conspirativ acest fascism omniprezent Tn discursul
comunist local, respectiv in cel sovietic, dar, asa cum am argumentat deja, germenii
dreptei radicale conservatoare, care a luat extrema dreapta sub protectia sa pentru a
proteja Romania anilor 1930 de eterna amenintare comunista, inmuguriserd cam
este tot Intre timp, iar in unele locuri, nu putine, rodisera cu folos.

Cele doua citate de mai sus denotd In mod explicit constructii discursive
specifice logicii legionare a echivalentei, in care Semitism=comunism=
anticrestinism=imperativul purificarii, efectuatd prin mijloace specific legionare, pe
care nu mai este nevoie sa le amintesc. Patrascanu avea dreptate atunci cand
observa infuzarea constitutivd a tardnismului anilor 1930 cu elemente de
legionarism, infuzare tactica, politica (compromisul electoral din 1937 dintre PNT
si Garda de Fier), respectiv infuzare ideologica, vizibila din plin, iatd, in intervalul
1945-1947. Pe cale de consecintd, (auto)incadrarea doctrinara a PNT ca partid de
centru-stanga este departe de a fi adevaratd. Fara a uita niciun moment meritele
partidului din anii 1920, cand a luptat cu Succes impotriva latifundiarilor si a
contribuit din plin la reforma agrard de dupa Primul Razboi Mondial, fara a uita
nici critica ferma a lui Mihalache la adresa oligarhiei roméanesti —, Tncepand cu a
doua jumatate a anilor 1930 si mai ales in primii ani de dupa Al Doilea Rédzboi
Mondial avem de-a face cu un partid conservator care aluneca tot mai mult spre
extrema dreapta.

Ion Mihalache, reprezentand aripa taranistd din Regat a PNT, aripa
consideratd cea mai de stanga, care avusese, asa cum am constatat, frictiuni cu
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aripa manistd pe motiv cd aceasta din urma este nerezonabila politic si prea ostila
Uniunii Sovietice — tocmai acest Mihalache se declarase public un admirator al lui
Benito Mussolini, iar in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial se pronuntase
negativ la adresa Uniunii Sovietice, cautidnd chiar sa se inroleze voluntar pentru a
lua parte la invadarea teritoriilor sovietice de catre nazisti, asa cum am amintit
dejal®. In octombrie 1946, Mihalache incearci sa insufleteascd trupele de soc
taraniste, sfatuindu-le sa isi concentreze propaganda pe ,,actiunea de saracire a tarii
inceputa de rusi cu concursul comunistilor roméni. Li s-a spus sa atace veneticii ce
conduc tara. In acest scop s-au dat acestora sume importante [..].” Dupi
desfiintarea partidului, fostii membri PNT sunt sfatuiti s se inscrie in PSD sau
PSDI, in niciun caz in partidele din cadrul FND; un astfel de gest ar fi fost
echivalat cu tradarea partidului si ar fi fost sanctionat ,,la timp”, desi nu ni se spune
exact cum!®, Dar, inclusiv in 1948, fosti membri ai PNT si ai Garzii de Fier
incercau sa coaguleze posibile aliante electorale, in eventualitatea tot mai

indepdrtata a risturndrii guverndrii comuniste!®,
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