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Abstract. This article tries to catch the manner of structuring the image of the
Romanian peasant in the work of one of the most important Romanian revolutionaries
in 1848: Nicolae Balcescu. The final purpose of this type of research is highlighting the
relation between national identity and a sort of a peasant ideology. Nicolae Balcescu is
both revolutionary and historian.Together with Mihail Kogalniceanu he is the most
representative romantic historian that would deal especially with the military history,
but also the agrarian history in Romanian Principalities. This latter concern is directly
connected with the failed trial of solving the rural question in Romanian Country in
1848 through landgiving to peasants. Even if failed, this first institutionalized trial
would open the way for the debates in the following decades and will decisively
contribute to solving the rural question in 1864.
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Cercetarea de fata face parte dintr-un proiect mai larg care vrea sa investigheze
imaginea tdranului in scrierile pasoptistilor romani. De ce? Pentru cad identitatea
nationald a romanilor, inclusiv varianta desavarsita de generatia care a facut Revolutia
de la 1848, are o puternica dimensiune tardneasca si pentru ca identitatea roméaneasca,
chiar si astazi, este impregnata de tiranism. Taranul roméan este un personaj extrem
de important in scrierile a ceea ce astdzi putem numi elita intelectuala si politica a
secolului al XIX-lea roménesc; el este atotprezent. Si eu cred ca nu putem intelege
cum se cuvine procesul de creare a identitatii nationale romanesti facand abstractie
de aceastd dimensiune tirdneasca. Asa cd am pornit n cautarea taranilor din scrierile si
vorbele pasoptistilor roméani. Cum spuneam, textul de fatd reprezinta doar o piesa
dintr-un puzzle de un tip cu totul si cu totul special in care piesele nu numai ca se
potrivesc perfect una cu cealalta, ci se pot si suprapune sau chiar 1si permit luxul de
a avea o geometrie variabila. Oricum ar fi, imaginea finald este tot chipul unui taran.

Daca nu ar fi murit in toamna lui 1852 la doar 33 de ani, dupa toate datele pe
care le avem la dispozitie, Nicolac Balcescu ar fi avut mari sanse sa devinda
campionul muntean al apardrii taranilor. Un fel de Mihail Kogélniceanu muntean,
dar fara dimensiunea conservatoare a acestuia din urma. De altfel, o sa revenim in
paginile care urmeazd asupra asemdndrilor dintre omul politic moldovean si
revolutionarul din Tara Roméaneasca.
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Inainte de toate, Nicolae Bilcescu este un revolutionar si un istoric, iar
interesul lui pentru problema taraneasca este manifest in aceste doud ipostaze: este
primul istoric al raporturilor agrare din Principatele Romane si este partizanul
infocat, la propriu, al improprietaririi taranilor in timpul revolutiei de la 1848 in
Tara Romaneasca. Intr-un fel, ca si in cazul lui Mihail Kogalniceanu, destinul siu
este fasonat de opiniile si interventiile sale in problema sociald. Insa, ca la toti
pasoptistii, rezolvarea problemei sociale este doar o preconditie, esentiald, a problemei
mult mai largi, cea nationald. Cele doua dimensiuni, sociala si nationald, in ideologia
pasoptistilor sunt, de fapt, interconectate: toatd aceastd generatie a tinerilor boieri
de la 1840 este interesatd de soarta tdranului nu neaparat din mila crestind sau nu
numai din mild crestind, ci mai ales pentru ca taranul prin pondere demografica si
prin actiune economici este... Romania. Comunitatea nationald nu poate fi imaginata
in afara comunitatii taranilor. Or, un stat national puternic, agsa cum si-l imagineaza
si si-l doresc din suflet acesti tineri, nu poate fi creat fara adeziunea acestei uriase
mase taranesti. Ei sunt constienti ca succesul constructiei lor nationale, care este de
fapt alfa si omega ideologiei pasoptiste, depinde direct de adeziunea taranimii la
proiectul national, ce nu poate fi obtinuta decat prin improprietarire si ideologizare.
A transforma taranul din serv in cetdtean, idealul ingineriei sociale si politice a
pasoptismului, nu inseamnd altceva decit a-i Tmbunatatii conditia materiala si
spirituala, a-1 lega de stat si de ideologia nationala prin improprietarire si educatie.
Este tot ceea ce vor incerca pasoptistii si urmasii lor liberali de-a lungul intregului
secol al X1X-lea.

Si daca ne intoarcem catre ideologie, putem spune ca patriotismul pasoptistilor
este direct proportional cu implicarea In problema sociald. Or, Nicolae Bélcescu
este din acest punct de vedere un model: in descrierile, e drept ca unele tarzii si
deci posibil deformate, dar si in cele din epoca, Balcescu uimeste prin patriotismul
sdu fervent. Imaginea sa publica se construieste avand ca vector principal aderenta
pana la identificarea totald cu ideologia nationala. Imagine care razbate la zece ani
de la moarte in rememorarea lui Vasile Alecsandri. Bardul de la Mircesti, atunci
cand evocd momentul primei intdlniri cu Bélcescu la Manjina, mosia lui Costache
Negri, la 1845, vrea ca, in descrierea vartejului horei nationale ce 1i uneste pe tinerii
boieri cu tarani de-ai locului, sd ne dea o caracterizare succintd a personalitatii
fiecaruia dintre ei; in acest context, Nicolae Balcescu admird, semnificativ, vigoarea
tinerilor tarani pe care 1i §i transformd prin imaginatie n soldatii vrednici ai
Romaniei viitoare. Concluzia nu putea fi alta decat ca ,,el nu putea gusta o veselie,
nu putea samti o fericire fara de-a face partasa la dansele pe mult iubita si neuitata
lui Patrie™, adicd este animat de un patriotism total care ii modeleazi la modul
propriu intreaga conduitd. Si cum altfel ar fi putut Vasile Alecsandri sa il descrie pe
Nicolae Balcescu, cel care in 1847 nu gdsea nimic mai bun sa-i spund, in scrisoarea
celebra, spre a-1 consola de moartea iubirii vietii sale — Elena Negri — decét ,,sd nu

! Vasile Alecsandri, Opere, vol. IV, Proza, text ales si stabilit, note §i variante de Georgeta
Radulescu-Dulgheru, Bucuresti, Edit. Minerva, 1974, p. 342.
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ne mai trudim dar, iubite Basile, a alerga dupad fericirea intimd, o ndlucire ce tu nu
vei mai putea gasi, Ce eu N-am gdsit niciodatd, si pe care e multd vreme de cand n-
0 mai caut. Sa intoarcem ceea ce ne-a mai ramas din dragostea noastrd, S-0
intoarcem cdtre tara noastrd. Romania va fi iubita noastrd.” Sublinierea nu imi
apartine. Balcescu pare omul patriotismului extrem. Maria Cantacuzino, care il
intalneste Tn noiembrie 1851, cand boala facea ravagii, rememora cu uimire: Intr-
0 Zi, dupd un moment de desperare, Mi-a zis cu acea zambire ce se iveste pe buzele
oamenilor condemnati de a muri: Vie moartea pentru mine... numai tara sa-mi
traiascal™ Ei bine, daca acestui patriotism fervent ii adiugim un antiaristocratism
la fel de accentuat, totul asezonat cu un egalitarism funciar, obtinem reteta ideala a
revolutionarului pasoptist radical.

ISTORIA, MEMORIA, PATRIOTISMUL

Cum spuneam undeva mai sus, Nicolae Balcescu este, in primul rand, un
istoric. Pasiunea lui pentru istorie pare sa fi fost foarte timpurie, din vremea studiilor la
colegiul Sf. Sava din Bucuresti. O stim de la Ion Ghica care, in cunoscuta scena a
luptei junelui Balcescu ,,cu dintii si cu unghiile” impotriva lui Sotea, ni-I descrie pe
viitorul revolutionar ca un impatimit al cercetarilor istorice®. Si fara indoiald ci nu
este departe de adevar cand vedem indarjirea cu care lucreaza macinat de boala in
ultimii ani ai vietii pentru terminarea marii sale lucrari istorice — Romdnii supt
Mihai Voevod Viteazul. De altfel, primul text publicat de Nicolae Bélcescu (1844)
este unul istoric si ultimul scris este tot istoric.

Ne vom intreba pentru inceput care sunt mobilurile care il imping pe Balcescu sa
scrie istorie. Raspunsul il vom gasi in texte programatice timpurii, unele devenite
deja celebre in istoriografia romana, cum ar fi primul paragraf din cuvantul
introductiv la ,,Magazin istoric pentru Dacia”, revista istorici publicata de
A.T. Laurian si Nicolae Bialcescu: ,,Istoria este cea dintdi carte a unei natii. Intr-insa ea
isi vede trecutul, prezentul si viitorul. O natie fara istorie, este un popol inca barbar,
si vai de acel popor care si-a perdut religia suvenirilor. Intr-o asemenea stare ne
aflam noi romanii din cate trele provintii ale Daciei. Caci desi multi, atat straini cat
si pamanteni, S-au ocupat cu scrierea istoriei noastre, noi insa putem zice, in
congstiintd, ca pana acum n-avem deloc istorie. Istoria Tarii Romanesti, de esemplu,
s-a lucrat de Gebhardi si de Engel in nemteste, de Fotino in greceste, de
d. Kogalniceanu in frantozeste si de d. Aron in romaneste. Aceste istorii se aseamana
prea mult unele cu altele, si noi stim ca cel dintai merit al unei istorii este de a se

ZN. Bilcescu, Opere, vol. IV, Scrisori, memorii, adrese, documente, note si materiale, editie
criticd de G. Zane si Elena G. Zane, editia a IlI-a revazuta si adaugita, Bucuresti, Edit. Academiei
Romaéne, 1990, p. 65 (infra: N. Bélcescu, Opere, vol. IV, Scrisori ...).

3 Vasile Alecsandri, op. cit., p. 459.

* lon Ghica, Scrisori cdtre Vasile Alecsandri, editie ingrijita de Radu Garmacea si ilustrata de
Rares Ionagcu, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2014, p. 401.
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deosebi de istoriile precedente sau prin descoperiri reale, sau prin fapte puse la
locul lor si completate, sau prin rataciri refutate. Pe 1anga aceasta toti acesti istorici,
afara de d. Kogélniceanu, nu ne-a dat decat biografia stapanitorilor, care cu toate
acestea inca e nelamurita si chiar sirul domnilor e nehotarat, iar partea cea mai
interesanta a istoriei, institutiile, industria, comerciul, cultura intelectuald si morala,
obiceiurile si chipul de viatd s-au trecut subt ticere™ (1845). Cum vedem, el este
congtient ci istoriografia romanda 1n epoca sa se afla in perioada aurorald a
inceputurilor. O spune acum, a spus-0 CU Un an mai devreme: noi nu avem istorie;
si cand spune aceasta este evident ca vrea sa sublinieze ca nu avem o istoriografie
de tip modern care sa se rupa de traditia cronicareasca. Ceea ce vrea sa Insemne, in
spiritul istoriografiei romantice franceze, mai ales cd noua istorie trebuie sa
depaseasca naratiunea de tip evenimential, cd subiectul legitim al istoriei nu sunt
numai elitele, ci si ,,poporul”. Democratismul ideologiei pasoptiste se regaseste pe
deplin in noua istorie de tip romantic scrisa de Kogélniceanu sau de Balcescu. Dar
pentru Nicolae Balcescu istoria este un instrument, alaturi de altele, in edificarea
congtiintei nationale care la randul ei este conditia esentiald a construirii edificiului
national: ,,Romanii au trebuinta astizi sa se intemeieze in patriotism si curaj si sa
castige statornicie in caracter. Aceste rezultate credem ca s-ar dobandi cand ei ar
avea o buna istorie nationald i cand aceasta ar fi Indestul raspanditd. Privind la
acel sir de veacuri, 1n care parintii nostri au trdit si la chipul cu care ei s-au purtat in
viata lor sotiald, noi am cauta sa dobandim virtutile lor si sd ne ferim de greselile in
care au picat. Am parasi, prin urmare, acel duh de partida si de ambitie marsava.
Am scdpa de acele temeri de nimic si d-acele nadejdi desarte. Am dobandi
adevaratele printipe care trebuie sd ne povatuiasca in viata noastra sotiald ca sa ne
putem mantui” (1845)°. Din fragmentul de mai sus am putea crede ¢ istoricul are
indoieli in privinta ,,mantuirii” nationale a roméanilor i istoria ar putea fi o solutie
salvatoare. Or, noi stim ca peste doar doi ani el isi ardta increderea inconturnabila
in destinul romanilor care timp de 18 secole au supravietuit ca natiune si nu pot sa
dispari in secolul al XIX-lea’. Aceastd incredere vine din conceptia dezvoltirii
providentialiste a istoriei omenirii, care este de fapt o achizitie a filosofiei secolului
al XVIlI-lea®. Aceasta credinta in progresul continuu al omenirii contribuie poate la
radicalismul revolutionar al lui Nicolae Béalcescu.

Cum spuneam undeva mai sus, istoria scrisd de romanticii roméni se
democratizeaza atat la nivelul obiectelor de studiu — ,,sa ne arate poporul roman cu
institutiile, ideile, sintimentele si obiceiurile lui in deosebitele veacuri™® (1845) —,
cat si al surselor istoricului. Si in spiritul istoriografiei romantice europene, ceea ce
ne intereseaza acum este includerea intre sursele istoricului si a ceea ce azi am

SN Bilcescu, Opere, vol. |, Scrieri istorice, politice si economice 1844—1847. Texte, note si
materiale, editie critica de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1974, p. 89
(Infra: Opere, vol. I, Scrieri ...).

® Ibidem, p. 95

" Ibidem, p. 212.

8 G. Zane, N. Balcescu. Opera. Omul. Epoca, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1975, p. 32—33.

°N. Bilcescu, Opere, vol I, Scrieri..., p. 95.
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numi literatura populara. Intre cele cinci tipuri de izvoare istorice pe care le
identifica Balcescu In 1845, unul important este constituit tocmai din ,,Poeziile si
traditiile populare. Oamenii intdi cantd, pe urma scriu. Cei dintai istorici au fost
poeti. Poeziile populare sunt un mare izvor istoric. Intr-insele aflim nu numai fapte
generale, dar ele intra si in viata privatd, ne zugravesc obiceiurile gi ne aratd ideile
si sintimentele veacului. Invatatii Grimm si Michelet s-au folosit mult de acest
izvor istoric in scrierile lor asupra originii dreptului german si francez. Traditiile
sau povestile populare sunt un izvor care slujeste la aceeasi {intd ca si poeziile.
Treaba agerii critici a istoricului este sa deosebeasca intr-aceste daturi, ca si in toate
celelalte, adevarul de falsitate si sa se poata bine folosi. O adunare, dar, a poeziilor
si povestilor ce se afld in gura popolului romén este o trebuintd. Noi cerem spre
aceasta ajutorul tuturor celor ce lacuind pe la tara pot mai cu lesnire a le culege si a
ni le impartisi.”™ Izvor minor, pentru ci, de fapt el nu il va folosi niciodatd in
scrierile sale istorice. Dar el nu putea sd nu rezoneze cu istoriografia occidentala,
precum si cu interesul romantismului autohton pentru literatura populara. Este la
curent cu planurile lui Vasile Alecsandri de a publica poezii populare si chiar i
promite sprijin: ,,intorcandu-ma in tard voi cduta, in primblarea mea prin tari, a
aduna cantecele Valahiei si a ti le impartasi, ca si faci o colectie completd”*
(1847), plan niciodata dus la indeplinire.

PAMANTUL TARANILOR SI PAMANTUL BOIERILOR - ISTORIA

Distantarea de istoria evenimentiala si corelativ, intrarea pe scena istoriografica a
poporului, atit de mult clamata 1n texte normative atat de Nicolae Balcescu, cat si
de Mihail Kogalniceanu, este mai degraba declarativa. Singura bresd moderna pe
care istoriografia romanticd autohtona o realizeaza este centrarea interesului
istoriografic pe o istorie a claselor sociale si a relatiilor de proprietate, adica spre
subiecte cat se poate de contemporane si cat se poate de militante.

Nicolae Balcescu abordeaza problema istoriei relatiilor agrare in doud texte
importante, unul din 1846 — Despre starea sofiald a muncitorilor plugari in
Principatele Romdne in deosebite timpuri — si al doilea din 1850 — Question
économique des Principautés Danubiennes. Vom urmari in paginile care urmeaza
conceptia care razbate din aceste texte cu privire la problemele ideologice esentiale
ale epocii: originea claselor sociale si evolutia relatiilor agrare. In plus, vom pune
in oglind&, din aceasta perspectiva, ideile si credintele lui Nicolae Balcescu si cele
ale Iui Mihail Kogilniceanu. O prima constatare se impune de la sine: istoricul
muntean este mult mai coerent decat cel moldovean si mult mai liberal de la
inceput pana la sfarsit; la el nu putem surprinde o dinamica a reprezentarilor
istorice cu privire la proprietate, in primul rand, bineinteles, datoritd unui fapt
esential: nu a avut timpul necesar unei asemenea dinamici — textele sale sunt scrise

10 Ihidem, p. 96.
1'N. Bilcescu, Opere, vol. IV, Scrisori...), p. 66.
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intr-un interval de cinci ani. Dar chiar si asa, ¢ cu totul remarcabil ca deja la 1850
Nicolae Balcescu seamana cu Mihail Kogélniceanu de la 1891. S$i cand spun
aceasta, ma gandesc la faptul ca versiunea pur liberala a istoriei sociale a
proprietatii, asa cum apare la Kogalniceanu doar la sfarsitul vietii, este identica cu
cea a confratelui sau muntean de la inceputul deceniului sase.

Dar sa incepem cu inceputul: momentul 1846. Cercetarea lui Balcescu porneste
de la un fapt contemporan — ,,starea sotiald a muncitorilor plugari” — si, implicit, de
la necesitatea imbunatatirii acesteia, premisa sociala a pagoptismului romanesc. Ca
situatia sociald a taranimii era dezastruoasd o spun mai toti pasoptistii; ca ea trebuie
ameliorata o sustineau cu totii. Suntem acum 1n mijlocul unei mari batalii ideologice in
ceea ce S-a numit ,cestia rurald” sau tarinescd in care ideologii pasoptisti
construiesc argumentele ce trebuiau sa sprijine reformele sociale. Nicolae Balcescu
este cel mai important ideolog al generatiei sale In problema proprietatii. Scopul
sdu este de a dovedi legitimitatea programului agrar pe care revolutia de la 1848
din Tara Roméneasca va Incerca timid sa 1l puna in aplicare. Si ce ar putea legitima
mai bine reforma proprietatii decat dovedirea faptului ca actuala stare de lucruri
este rezultatul furtului si al jafului?! In aceste conditii, reforma proprietatii si, deci,
improprietarirea taranilor este doar un act dezirabil de justitie sociala. Nicolae
Balcescu isi propune asadar sd porneasca in trecut pe firul istoriei si s descalceasca
firele incurcate ale aparitiei claselor sociale si ale relatiilor lor cu pamantul si
proprietatea. Sa vedem deci cum isi imagineaza din acest punct de vedere inceputurile
feudalismului roménesc. Sa-i dam cuvantul: ,,Unii din istoriografii nostri, necautand
printr-o criticad sandtoasd a se orienta prin intunerecul ce din multimea fabulilor
acopera inceputul istoriei noastre, precum a tutulor popoarelor vechi si noud, s-au
plecat a crede cd Radu Negru, in Tara Roméaneasca, ca si Bogdan Dragos in Moldova,
au fost niste concheranti, ce au coprins aceste tari si le-au impopulat, gasindu-le
pustii. D-aici s-au intemeiat a zice ca tot pamantul a fost proprietate a statului si ca
impartirea lui in proprietati private a urmat prin vointa si daruirea stapanitorului.
Noua aceastd parere ni se pare ratacita (...) Daca Radu Negru si Bogdan Dragos au
gasit tarile populate, ei n-au putut fi concheranti, cici niste stapanitori de staturi asa
mici ca Fagarasul si Maramuresul nu putea avea destuld putere spre a coprinde
asemenea provinte. De n-au venit ca concheranti, ei n-au putut robi, n-au putut
deposede un popor intreg, ci dimpotriva, au trebuit a respecta obiceiurile lui, dupa
cum istoria lamurit ne spune ca au respectat pe ale banatului Craiovii. Feudalitatea
dar nu se putu introduce in tari cu acesti domni. Muntii era mai populati si tot
locuitorul a trebuit sd aiba mosia sa. Acum inca cei mai multi mosneni se afla la
munti. Campia, care din apasarea navélirei barbarilor pe alocurea ramasese pustie,
trebuie sa fi ramas pe seama statului, formand ceea ce la romani se numeste ager
publicus. Din aceste locuri domnii facea danii. Ele insa au trebuit sd fie putine la
numar, cici curdnd dupd aceea vedem pe domni a fi siliti a cumpéra mosii de la
mosneni, spre a face danie vreunui boer sau a inzestra vro mandstire.”*

2N. Balcescu, Opere, vol. I, Scrieri... pp. 154-155.
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Primul pasaj din textul de mai sus, cel in care respinge teoria cuceririi, este
fara indoiala o trimitere exacta la teoriile istorice ale lui Mihail Kogélniceanu, fara
a-1 numi insa. El respinge teoria cuceririi, sustindnd mai degraba varianta colonizarii.
Dar aceasta alegere pare mai degraba de natura etica, pentru ca tot el sustine ca cele
doua sisteme clasice de ocupare a unui teritoriu — cucerirea sau colonizarea — dau
nastere la tipuri de societati diferite: ,,Despotismul, dar, este sufletul concuistei,
dupa cum egalitatea este sufletul colonizatiei.”™ Iar democratia este superioard
despotismului. Alegerile lui Nicolae Balcescu par totdeauna de naturd etica. Daca
revenim insa la textul nostru, remarcam cu usurinta principale sale articulatii: nasterea
statelor feudale nu are loc prin cucerire §i nu da nastere la robirea populatiei
existente — taranime liberd — care continud sa traiasca linistitd pe proprietatile sale
din zona montand, agsa cum trdia si la mijlocul secolului al XIX-lea. Marele
domeniu feudal ia nastere doar pe locurile pustii din campiile necultivate ale celor
doua tari. Ne vom pune intrebarea fireasca cine a muncit pe aceste domenii feudale
infiintate in pustie? Si cum de se ajunsese in secolul al XIX-lea la ceea ce Nicolae
Balcescu numea ,,acea monstruozitate sotiald ca o tard intrega sa robeasca la vro
cativa particulari”?** Aici de fapt este cheia demonstratiei. Ei bine, daci dupa
Dimitrie Cantemir Mihail Kogélniceanu considera serbii straini robiti in urma
razboaielor la granite, acoperiti deci de un dublu stigmat —, unul etnic i un altul al
lipsei virtutilor militare —, Nicolae Bélcescu este mult mai concesiv cu acesti
dezmosteniti ai soartei. Pentru el, serbii care vor popula domeniile feudale timpurii
sunt colonisti §i cu totii sunt romani: iIn Tara Romaneasca ei vin de la sud de
Dunare Tmpinsi dupa 1320 de presiunea otomand, iar in Moldova de Jos (unde el
presupune ca ar fi fost marile domenii feudale) ei sunt adusi din Moldova de Sus si,
ca o supremi concesie, adauga ,.cum si din alte tari vecine™™. Sa fi fost acestia din
urma tot romani? Nu ar fi nimic de mirare sa fie asa, cadci Nicolae Balcescu are
mare Incredere in ,,natiea romana” si o vede peste tot, de la Marea Neagra pand in
Muntii Balcani; citatul merita reprodus: ,,Natiea romana din toate natiele orientului
are cel mai frumos viitor. Este mare, cred mai la 10 milioane, este compacta si
coprinde tot tinutul din Tisa pand la Marea Neagra si din Carpati la Balcani. Céci
trebuie si stii ca in Transilvaniea, afara de vro 400 mii sdcui si sasi, ungurii sunt
numai vro citeva mii si incolo tot roméani. Asemenea in Banat, dincoacii de Tisa,
sant foarte putini sarbi. In Bulgariea m-am mirat inca foarte mult neintalnind din
Balcani si pana la Dunare niciun sat bulgaresc, si numai sate romanesti. Unde sant
bulgarii? In Bulgaria se afla putini prin orase si apoi intre Vidin si Nis si dincolo de
Balcani. Romanii se intind in toatd Bulgariea proprie si pe tot malul drept al
Dunirii pana la Belgrade. In partea servici, pe Dunire, dupe cum mi s-a spus, sant
mai mult de 40000 familii roméane. Bulgariea proprie dar, dupe locuitorii ei de
astdzi, este o tard romaneascd. Vezi dar ca am drept sd reculez hotarile patriei

'3 |bidem, p. 153.
4 Ibidem, p. 156.
%5 Ibidem, p. 155.
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noastre pani in Balcani.”*® Bulgaria — o tard romaneascd sau doar citeva mii de
maghiari n Transilvania sunt doud afirmatii care, fara indoiald, socau chiar si In epoca,
cum socheaza si pe cititorul contemporan. Poate cd nu pareau atat de extravagante
lui Ion Ghica, parintele panromanismului, caruia 1i este adresatd scrisoarea din
1849 de unde este preluat citatul. Daca Nicolae Balcescu vede la 1849 roméni peste
tot in jurul spatiului etnic central locuit de romani, este cu atdt mai probabil ca
putea sa creada ca in urma cu cateva secole ponderea lor sa fi fost chiar mai mare.

Dar sa ne intoarcem la demonstratia noastrd si sd constatam ca la o vreme
oarecare dupa infiintarea statelor feudale structura proprietatii se clarifica astfel
incat ea seamna cu cea de la mijlocul secolului al XIX-lea: pe de o parte avem
marile domenii lucrate cu tarani dependenti colonizati, iar pe de alta, avem marea
masa a taranilor liberi. Versiunea acesta nu inlatura ascendentul moral al vechii
boierimi, care este vazuta chiar si de Nicolaec Balcescu ca o clasa razboinica ce
obtine ca danii de la domnitor acele domenii pustii, pentru merite militare. Insa ea
asigurd onorabilitate taranilor dependenti. Din acest moment si pana in cel in care
scria autorul, istoria relatiilor de proprietate se reduce la o continud expropriere a
taranilor liberi in favoarea marilor proprietari. Autorul are chiar si ambitia de a
surprinde cauzele acestui transfer continuu de proprietate: ,,interesul”, ,,nevoia” si
,»sila”. Si din acest moment si prin acest transfer, incepe marea tulburare morala a
imaginii boierimii care profita de nevoile unei taranimi saracite de razboaiele cu
turcii sau, pur si simplu, isi impune autoritatea asupra taranilor liberi si a
proprietatilor lor cu sila. Iar imaginea taranilor liberi care isi pierd proprietatile
devine tot mai limpede din punct de vedere moral: ei isi vand proprietatile de buna
voie boierilor (interesul) ,,spre a scapa de tirania guvernului”; sau de nevoie, in
urma saracirii survenite in vremea razboaielor cu turcii ori cu vecinii, deci la
propriu pentru apararea libertatii patriei; sau acestea le sunt rapite prin abuz pur si
simplu*’. In acest proces, victima este tirinimea liberd, iar opresorul este
boierimea. lar ca o culme a ingratitudinii, In vremea lui Mihai Viteazul statutul
taranului dependent de pe mosie decade si mai mult, el se transforma in rob.
Judecata morald a autorului este zdrobitoare: ,,robia fu rasplata claselor de sus ale
sotietdtii catre clasele de jos, care le-au hranit, le-au respectat todauna, le-au pastrat
in pozitia lor si au jarfit si muncad si bani si viatd, pentru patrie si libertate. De
atunci, de la Mihai Viteazul, tara se imparti in doud tabere vrdjmase, avand
interesuri impotrivite.”*® Citind acest pasaj nu poti dect si te revolti!

Dar nu textul din 1846 este marea contributie a lui Nicolae Balcescu la istoria
sociald a proprietatii, ci brosura din 1850. in fapt, ea este o sintezi a tot ceea ce
gandise si scrisese anterior pe acest subiect, in 1846 si 1848. Daca ar fi sd rezumam
cat mai succint problematica abordata, poate cel mai bun ghid ar fi tot autorul care
in preajma aparitiei 1i scria lui Ion Ghica: ,,Gandesc ca am sleit chestiea si am dat

6 N. Bilcescu, Opere, vol. IV, Scrisori..., p.160.
"' N. Balcescu, Opere, vol. I, Scrieri ..., p. 155-157.
' |bidem, p. 157.
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lovituri de barda Regulamentului si boierilor.”*® Si, intr-adevir, antiaristocratismul

sau este la 1850 extrem de radical. Pentru el, boierimea nu este decét o: ,,oligarchie
bureaucratique composée de despotes peureux, COrrompus et ravisseurs, vivant
d’illégalités et d’abus, méprisant la morale et I’humanité, exploitant le pays a leur
profit et se laissant exploiter eux-mémes par les Russes; tyrans envers leur patrie,
esclaves envers ses ennnemis.”?® Accentele sale antiaristocratice amintesc flagrant
de cele ale lui Mihai Eminescu din publicistica: boierimii corupte rezultate din
aliantele cu fanariotii secolului al XVIII-lea i se refuza chiar si statutul de romani;
sunt, ca si la acesta, o clasa sociald aparte care a rupt legaturile cu solul etnic din
care se hrineste, sunt un parazit social®. Si acum este poate momentul si ne
intrebdm, de unde oare o asemenea autenticd urd Impotriva boierimii? Sa fie
empatia cu chinuitii soartei — taranii? Sa fie poate si trecutul sau explicatia? Sa fie
si contextul emigratiei care sd-si fi pus amprenta asupra gandirii personajului
nostru? Probabil cd toate laolaltd si poate chiar si altele. Ca Nicolae Balcescu
empatizeazd cu soarta taranimii, este dincolo de orice indoiald. O dovedesc, de
pilda, primele pagini ale brosurii pe care o analizam aici 1n care, in spirit romantic,
alege sa prezinte starea de lucruri din Principate ca si cand ar fi fost vazuta cu ochii
unui calator strdin. Imaginea pe care o schiteazd cu aceastd ocazie taranului este
demna de pana unui Dinicu Golescu. Taranul obidit al lui Bélcescu este ,,un
fantome, have, fiévreux, a peine couvert de haillons, [qui] surgit de dessus terre;
I’étranger, saisi d’un impression pénible, se demande si c’est une figure humaine
ou quelque étre inconnu a la science qu’il a devant les yeux, et ce n’est qu’a la
longue qu’il découvre dans ces traits amaigris la trace d’une grande et noble
origine; le sourire amer qui effleure cette physionomie, le regard douleureux mais
encore fier qui s’¢leve vers le ciel par intervalles, accusent une souffrance injuste
contre laquelle ce regard et ce sousrire semble protester. Indecis entre la pitié et le
mépris, en apprenant que cette triste créature est 1’habitant et le cultivateur du beau
jardin qu’il admirait tout a I’heure, le voyageur est amené a croire que le peuple de
ces contrées este le plus misérable, le plus dégradé, ou le plus malheureux, le plus
opprimé des peuples.”® Dupa descrierea nenorocitului tiran nu putea si urmeze
decat un strigdt de revoltd in favoarea aceleiasi tardnimi pe masura textelor
programatice al Revolutiei din care nu poate sa lipseasca dovada injustitiei
supreme: ,,quand on apprend que celui qui ne posséde rien, ni droits ni avoir, ni
méme la propriété de ses bras, la premiére et la plus sacrée des propriétés, paye
I’impot de son argent, de son travail et de sa personne tandis que ceux qui
possedent tout, la terre, le capital, les droits et I’Etat, ne payent absolument rien,
n’aident en rien a la chose publique; certes, alors I’étranger, quelqu’impassible
qu’il soit, ne peut s’empécher de flétrir cette absence totale de justice et de

19 N. Bilcescu, Opere, vol. IV, Scrisori..., p. 221.

2 N. Bilcescu, Opere, vol. II: ,,Scrieri istorice, politice si economice 1848—1852”, editie
criticd si note de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1982, p. 99.

2! |bidem, p. 101.

22 |bidem, p. 42.
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s’indigner contre cette classe parasite qui souce par tous les pores le sang de ce
peuple déshérité.”? Prin aceste texte se contureaza in scrierile lui Nicolae Bilcescu
chipul taranului obidit. Acesta Tnsa nu ocupa un loc central in scrierile sale pentru
simplul motiv ca nici Nicolae Bélcescu nu pare a fi un mare iubitor de tarani asa
cum se prezentau ei la mijlocul secolului al XIX-lea. Empatia de care da dovada nu
il impiedica sa vada taranimea cu un ochi critic. Vorbind de conditiile sociale ale
secolului al XVIlll-lea, chiar si Nicolaec Balcescu adera, cu rezerve e drept, la un
stereotip clasic despre tirinime — lenea®: ,L’avidité insatiable des boyards
indigenes, la tyrannie fiscale des phanariotes, I’énormité et la multiplicité arbitraire
des impdts s’appesantirent sans frein, sans régle, sans mesure, sur la population.
Incertains du jour et du lendemain, assaillis par les agents brutaux de la force
publique, qui pouvaient au nom du fisc les priver de leurs instruments aratoires ou
de leurs bestiaux, les paysans délaisserent 1’agriculture, négligérent le sol et n’en
travaillérent plus que ce qu’il leur fallait pour nourrir leurs enfants. La crainte de
voir le fruit du travail passer dans des mains rapaces enfant a un découragement
profond et général. Ce découragement avec le temps dégénéra en paresse, Ce Vice
qu’on leur impute aujourd’hui a crime. Il est vrai que ce vice existe mais les causes
qui I’ont produit existent également.””

Nicolae Balcescu pare mai degraba revoltat de nedreptate, de injustitie, iar
interventiile sale in favoarea tardnimii vin dintr-un spirit democratic in care
dreptatea si egalitatea sunt bunuri supreme. Intr-un fel Nicolae Bilcescu actioneazi
in favoarea taranimii malgrée-elle. El pare sa iubeascd mai putin taranul real si mai
mult taranul ca actor social. Sa ne reamintim ca acelasi lucru 1l constatasem cu o
altd ocazie, mai intai 1n cazul lui Vasile Alecsandri, iar apoi in cel al lui Mihail
Kogélniceanu. Toti acesti boieri democrati si liberali par mai putin atasati de
taranul in carne si oase, decat de o imagine abstractd a taranului ca baza demografica si
economici a edificiului national. In fapt, cum am mai spus, lupta pentru dreptate
sociala si pentru Tmproprietarirea taranilor este doar o strategie pentru atingerea
scopului suprem: infiintarea unui stat national puternic i prosper. Toti pasoptistii,
intr-o forma sau alta, marturisesc acest crez, iar Nicolae Balcescu nu face exceptie;
si pentru el: ,,par appropriation seule nous pouvons parvenir a assurer la liberté des
paysans, stabiliser le droit de propriété et intéresser le peuple a sa défense et a sa
conservation; I’organisation de la petite et de la grande culture donnera I’essor, par
le développement de 1’agriculture, a I’industrie, au commerce et a la richesse nationale;
nous accroitrons par 1’aisance la population, nous raménerons parmi nous un
million de Roumains que le Réglement a contraints de quitter le pays, et attirerons des
colonies étrangéres; enfin nous rappellerons, mais seulement a cette condition, les

2 bidem, p. 43.

2 Pentru stereotipul lenei taranului, vezi lucrarea lui Constantin Barbulescu, Vlad Popovici,
Modernizarea /umii rurale din Romdnia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea §i la inceputul
secolului al XX-lea. Contributii, Cluj-Napoca, Edit. Accent, 2005, p. 105-170.

B, Balcescu, Opere, vol. |l, Scrieri istorice, politice si economice 1848-1852, editie critica
si note de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1982, p. 53.
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différentes classes de la société aux sentiments de fraternité et solidarité propres a
conjurer dans I’avenir les révolutions et les tourmentes sociales.””® Altfel spus,
improprietarirea vindeca toate relele sociale ale tarii, iar viitorul devine dintr-odata
mai luminos.

Dacd ne intoarcem insd la intrebarea initiala, putem acum afirma ca
antiaristocratismul sdu nu vine in mod neaparat dintr-o prea mare iubire tdrani,
existenta totusi, dar intr-o forma mediatd. Sa aiba atunci situatia personala vreo
legatura? Posibil, dacd ne gandim la situatia familiei Balcescu: micd boierime
ruinatd de o conjunctura nefavorabild. Copilaria bucuresteand a tanarului Balcescu
este plina de asperitati, dar, oricum, dincolo de spectrul saraciei absolute. Ceea ce
nu nseamna ca frustrarile nu ar fi putut fi enorme. Fara indoiala ca lipsurile materiale
si declasarea familiei dupd 1821 si mai ales dupd moartea timpurie a tatalui*’ si-au
adus o contributie la radicalismul politic si social al lui Nicolae Balcescu.

Si in sfarsit, ultimul element luat in calcul ar fi situatia speciald a emigratiei
muntene. Cele mai radicale texte ale celor mai radicali pasoptisti sunt scrise in
perioada acestui exil prelungit. Cezar Bolliac se radicalizeaza la Paris, iar poeziile
scrise in aceastd perioadd mustesc de un antiboierism feroce. In cazul lui si al lui
C.A. Rosetti, Mihai Zamfir chiar vorbeste de un ,,romantism extremist”?. Si tot
Zamfir constata ca existd o ,,emblema stilistica” a exilului, ceea ce vrea sa insemne
cd, indiferent de tipul de scriiturd anterioara anului 1848, in exil toti literatii nostrii
incep sd scrie cu accente biblice si mesianice. Exilul prelungit este o adevarata
trauma® care radicalizeaza spiritele romantice prin suferintd si prin contactul cu
principiile democratice ale unei societati in plina transformare cum este cea franceza.

Oricum ar fi si oricare i-ar fi cauzele, Nicolae Balcescu se inscrie alaturi de
C.A. Rosetti sau Cezar Bolliac n randul celor mai radicali neiubitori de boieri.

Daca revenim la firul demonstratiei noastre si deci la textul din 1850, putem
sa constatam cu usurintd cd in problemele originii proprietatii solului si ale
colonizarii marilor domenii nu apar modificari semnificative in cei patru ani ce
despart cele doua texte analizate. Mai precis, Nicolae Béalcescu nu face decat sa
reia in brosura francezd uneori aproape cuvant cu cuvant textul publicat in
»Magazin istoric pentru Dacia”. Totusi, acum intre sursele colonizarii alaturi de
taranii din Moldova de Sus si cei veniti de la sud de Dunare, apare si Transilvania,
se subintelege — romanii din Transilvania®.

Iar acum, pentru a incheia, vom aminti ca Nicolae Balcescu revine asupra
acestor subiecte si in ultima lui lucrare — Romdnii supt Mihai Voievod Viteazul —,
insa nu va modifica niciun accent din ceea ce scrisese in 1846 si reiterase in 1850,

% |bidem, p. 85.

2" \/ezi Dan Berindei, Balcescu, Bucuresti, Edit. Historia, 2008, p. 13-24.

28 Mihai Zamfir, Din secolul romantic, Bucuresti, Edit. Cartea Roméneasca, 1989, p. 132—146.

2 |bidem, p. 106-119.

% N. Bilcescu, Opere, vol. I, Scrieri istorice, politice si economice 1848—1852, editie critici
si note de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1982, p. 44-47.

31 N. Bilcescu, Opere, vol. 11, volum ingrijit de Daniela Poenaru, Bucuresti, Edit. Academiei
R.S.R., 1986, p. 15-17.
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Pentru el, era dincolo de orice indoiald ca taranii clacasi din vremea lui sunt
urmasii colonistilor romani adusi la inceputurile Evului Mediu pentru a popula
domeniile boieresti pustii sau urmasii taranilor liberi care de-a lungul timpului
fusesera deposedati de pamanturile lor de o boierime rapace si profund imorala. lar
taranii liberi sunt urmasii taranilor care populau tara inainte de descalecat.

PAMANTUL BOIERILOR SI PAMANTUL TARANILOR - REVOLUTIA

Nicolae Balcescu este istoric, dar la fel de mult, daca nu chiar mai mult, este
un om de actiune — este revolutionarul perfect, dedicat total cauzei sale si pe care
nimic nu il poate abate din drum. Nici familia, pe care o sacrifica ,,convictiilor”
sale puternice, asa cum marturisea in 1849 intr-0 scrisoare emotionanta adresata lui
A.G. Golescu: ,,Biata muma-mea, singura dragoste si adoratie a mea, e asa
nenorocitd. Totdauna am sacrificat-o dorintii mele catre teara. De 10 ani de cand o
tot fac s sufere pe dansa, care nu poate gasi mangaiere in convictii puternice ca ale
noastre. Imaginea muma-mii, batrana, bolnava, nenorocita, ea care e asa de buna,
care a jertfit atata pentru noi si care acum sufere atata, e neincetat inaintea ochilor
mei.”* Nici implinirea personali care indeobste prin casitorie si intemeierea unei
familii, ,,fericire intimd” cum o numeste Balcescu, pe care o apreciaza atat, cum ne
asigurd Intr-o scrisoare cétre Ion Ghica din 1847, dar pe care si-o refuza, banuim
din motive de precaritate economicd si instabilitate a conditiei revolutionarul de
profesie care stia cd este®™. Pentru cauza sa, Nicolae Bilcescu sacrificd toate
bunurile lumesti. Toata viata, asa scurtd cum a fost, i-a fost marcata de activitatea
revolutionard; practic, nu este migcare revolutionara in Tara Romaneasca in care el
sa nu fi fost implicat: 1840, 1843, cand nici nu iesise bine din inchisoare in urma
primei aventuri si, n sfarsit, 1848! Si, in plus, si 1849! Pur si simplu Nicu
Balcescu, fiul mijlociu al ,,serdaresei Zinca Petreasca Bilcescu” nu poate sa stea
deoparte, este un revoltat perpetuu. Nemulfumirea lui este insa aceea a unei intregi
clase de tineri boieri si a unei intregi epoci. $i dacd ludim de buna descrierea starii
sociale si politice a Principatelor asa cum o prezintd revolutionarii pasoptisti, nu
putem decat sa ne indignam si noi alaturi de ei. Cu totii emit in scrieri personale
sau in documente publice, unele cu caracter programatic, o criticd acida a situatiei
tarii. Ar fi fost culmea ca tocmai de la Nicolae Balcescu sd nu avem un astfel de
text! El existd si ne dd dimensiunea revoltei interioare pe care o traiau pasoptistii.
Dar cum araté Principatele la 1847 in viziunea unui revolutionar radical ca Nicolae
Balcescu? Cum facem de obicei, il vom lasa chiar pe el sa vorbeascd, de data
aceasta in fata studentilor roméani din Paris: ,,Aceea ce vedem in Moldavia si Romania,
in loc sd ne mangaie, adaugd intristarea noastrd. Niste carmuiri asupritoare, corupte,

32 N. Bilcescu, Opere, vol. IV, Scrisori..., p. 118.
3 bidem, p. 59.
* lon Ghica, op. cit., p. 402.
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ipocrite, traind prin ilegalitati, fara alta regula decat interesul lor, fara alta marginire
decét vointa lor, indiferente asupra mijloacelor, priimindu-le pe toate, numai sa le duca
la tinta lor; prefacand inselatoria, viclesugul, calcarea jurdamantului, talharia chiar
in arta de guvernare; dispretuind morala si omenia; esploatand in sfarsit tara in
folosul lor si lasandu-se a fi esploatate si dansele in folosul strainilor, tirane catre
patria lor, roabe citre dusmanii ei. De vom privi clasele de sus ale societatii, boierii
mari sau mici, carii singuri reprezenteaza puterea tarii, ii vom vedea ambitiosi, egoisti,
urandu-se si sfasiindu-se unii pe altii, plecati, Supusi catre cei mai mari, despoti
catre cei mai mici, vanduti sau gata sa se vanda la oricine va voi sa-i cumpere,
luandu-si drepturi ce n-au; crezand ca statul e o proprietate a lor si cd vechea lor
suprematie trebuie a ramanea in vecinicie neclintitd. Ei fac opozitie cand interesul
egoist le-o povatuieste. In putere, in slujba cand se afla, sunt despoti, jefuitori; i-ati
scos din slujba sunt patrioti, 1si ascund interesul personal supt frumoasele cuvinte
de patriotism, de libertate, de legalitate. Dar din norocire masca lor a cazut. Noi ii
cunoastem, noi stim ca religia, morala, politica lor este interesul egoist, si numai
interesul. De privim poporul, il vedem si pe dansul corupt, degradat, traind in
ticalosie si in lacrimi, deprins de o vreme indelungata a suferi jugul asuprirei in
tacere, indeferent la ceea ce se lucreazd deasupra lui, la certele ce se fac, caci
interesele lui materiale nu sunt legate de dénsele; inselat intotdeauna, el nu mai
crede la un viitor, el nu mai nadajduieste o prefacere in starea lui.”* Cuvintele lui
trebuie sa fi produs senzatie in randul auditorilor. S& nu uitdm ca suntem inainte de
1848 si inainte de textele incendiare ale documentelor programatice scrise de
Alecsandri sau Kogélniceanu. Formula este Tnsa aceeasi: se trec in revistd mai intai
abuzurile guvernarii, §i apoi avem un panoptic al claselor sociale, Incepand cu cele
de sus si pana la cele de jos. Nu altfel o sa procedeze mult mai tarziu Vasile
Alecsandri in celebra Introducere la operele lui Costache Negruzzi. in cazul de
fata, trebuie sd remarcdm viziunea pesimistd asupra taranimii care nu apare
inzestratd cu mari valori morale, ci, mai degraba, aproape ca o gloata abrutizata de
abuzuri si suferinte. O victima perfecta a regimului regulamentar. Ei bine, aceasta
situatie trebuia sa inceteze. Si dacd privim cu atentie miscarile revolutionare sau
conspirative de dupa 1840, toate au si o componenta de reformare a proprietatii,
privitd ca principala modalitate pentru taranime de iesire din cercul vicios al
sardciei; iar pentru Nicolae Bélcescu problema proprietatii este cheia de bolta a
revolutiei. Revolutie al carei succes nu poate fi obtinut in lipsa adeziunii taranimii.
E simplu, e elementar si totusi foarte greu de realizat.

In scrierile lui Nicolae Bilcescu problema improprietaririi taranilor in timpul
revolutiei de la 1848 apare in mai multe randuri, dar in principal o regasim intr-un
text in intregime dedicat ei, publicat chiar in timpul Revolutiei, dar si in Question
économique... (1850) despre care am mai vorbit i unde sunt prezente chiar vocile
taranilor asa cum s-au rostit ele in scurtul timp cat Comisia proprietatii a functionat
in Tara Romaneasca, 1n august 1848. Toate aceste texte nu sunt altceva decét o

% N. Bilcescu, Opere, vol. I, Scrieri..., p. 173-174.
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pledoarie pentru mproprietarire si pentru drepturile taranilor asupra pamantului.
Argumentele puse 1n joc sunt extrem de variate, de la cele de natura filosofica sau
de economie politica pana la cele ale dreptului celor care muncesc. Ceea ce mi se
pare interesant este cd acum avem puse fatd in fatd, In oglinda, argumentele
dreptului la proprietate ale ambelor parti. Intr-un fel, Nicolae Bilcescu se erijeaza
in Marele Judecator a carui voce ca un glas al destinului rosteste Adevérul: ,,voi
proprietari si nobili totdeodata, prin drept de mostenire, vi s-a intamplat vreodata sa
va intrebati cum sunteti posesori ai averilor voastre, pentru ce luati pe fiecare an
asa de mari venituri si care este intinderea drepturilor voastre asupra pamanturilor
ce ocupati? Suntem siguri ca n-ati avut niciodata aceasta curiozitate, ca niciodata o
asemenea intrebare nu v-a trecut prin minte: de aceea si noi voim a va implini
aceasta capritie, si a va ajuta in intrebarile si raspunsurile ce va veti face. Veti auzi
adevarul, adevarul astfel precum este Tnaintea lui Dumnezeu, inaintea oamenilor si
inaintea constiintei voastre chiar, dacd aveti vreuna. Ne vorbiti de drepturile
voastre, de pamanturile voastre, ne ziceti, aceste pamanturi, aceste drepturi sunt ale
noastre; le-am mostenit de la parintii nostri, de la mosii nostri si parintii nostri; si
mosii nostri de la parintii lor, de la mosii lor si asa mai incolo; si conchideti toti.
Asadar aceste pamanturi sunt absolut ale noastre, numai ale noastre si nimeni n-are
sd se amestece. Ratacire, fatala ratacire, cici taranii de ar avea nitel spirit, si mulfi
incep a si avea, ar putea prea bine sd se slujeasca Tmpotriva voastrd chiar cu
argumentele cu care v-ati slujit, si sa va raspunza astfel: «Pe aceste pamanturi unde
ne aflam astdzi, se aflau si parintii nostri $i mosii nostri; afara de aceasta in
timpurile mai departate, cea mai mare parte a tarii era acoperita de paduri si campii
intinse pline de maracini (toti batranii de optzeci de ani pot sd marturiseasca ca
padurile se intindeau pana la marginile Bucurestilor); de atunci padurile au perit,
maricinii s-au curatat i paméanturile ocupate de dansii s-au facut bune de araturi,
de faneatd, si veniturile voastre s-au inzecit si Tmbilsugarea asemenea; dar parintii
nostri si noi care am gramadit sudori peste sudori, munca peste munca ca sa
schimbam pamanturile voastre nelucrate in campii roditoare, de ce schimbare, de
ce folos avem sd ne bucurdm si noi 1In trista si neschimbata noastra soarti? De
nimic, si iar de nimic; aceeasi ticalosie, aceleasi suferinte, aceleasi tdnguiri ca si
mai inainte. Dar aceasta este 0 nedreptate, voi v-ati insusit lucrul intreg si ceasul
dreptitii a batut si trebuie sa va recunoasteti creditorii nostri, avem un drept asupra
pamanturilor voastre, drept ce ni-l1 dd munca noastrd §i a stramosilor nostri,
adaugata din generatie in generatie, din veac in veac, munca care a folosit numa
voud cand trebuea s ne foloseascd si noud, fiind cé in orice esploatare in comun,
dacd unii se folosesc, ceilalti trebue asemenea sa se foloseascd; caci daca voi ati
contribuit cu pamanturile voastre, si noi am contribuit cu bratele noastre, contribuire
care este o proprietate tot asa de legitima, tot asa de scard ca si proprietatile voastre;
cici daca voi ca posesori pretindeti, si aveti drept sd pretindeti, a intrebuinta
pamanturile voastre si a trage benefitiuri, si noi ca lucratori ar fi trebuit sa fim
stapani pe bratele noastre, sa ne folosim de munca noastrd, singura noastra stare,
singurul mijloc de scapare noud, dezmostenitii acestei lumi; munca, in sfarsit, care
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dacd, de timpi nepomeniti, ar fi fost adunata, intrebuintata in folosul nostru, astazi
am fi fost destul de bogati, in destula imbilsugare ca sd refuzdm bucatelele de
pamant ce unii vor sa ne dea §i pe care zgarcenia voastra ni le disputa incan.”*®
Textul din care am preluat citatul de mai sus a aparut la sfarsitul lui august
1848 1n chiar ziarul guvernului provizoriu si exprima pozitia lui Nicolae Balcescu
in problema proprietatii. Or, noi stim astdzi cd Nicolae Balcescu a fost, alaturi de
lon lonescu de la Brad si C.A. Rosetti, cel mai fervent sustinator al improprietaririi
taranilor. Si de asemenea stim cé atitudinea guvernului provizoriu fatd de articolul
13 al Proclamatiei de la Islaz, numar cu ghinion intr-adevar, nu a coincis deloc cu
nerabdarea si cu radicalismul tanarului Balcescu, guvernul adoptand tactica
tergiversarii si lisand rezolvarea problemei pe seama viitoarei Aduniari Obstesti®’.
Care nu s-a mai intrunit niciodati. In momentul cand scria acele randuri, fard
indoiala, Nicolae Balcescu stia cd improprietarirea taranilor nu va avea loc in vara
lui 1848, dar a vrut, cum va face si mai tarziu prin scrierile sale, sa ,,dea lovituri de
barda” boierilor si sd lanseze in dezbaterea publicd argumentele improprietaririi,
varianta taraneasca. Pentru ca observam cid acum el vorbeste in numele taranilor,
care nu au ,,spirit”, cu toate ¢d unii Incep sa aiba... Cei care au inceput sa aiba sunt
chiar cei 18 reprezentanti ai taranilor din Comisia Proprietatii pe care i citeaza cu
mare satisfactie in Qestion économique des Principautés Danubiennes (1850). Unii
dintre acestia, ca parintele Neagu, argumenteaza drepturile taranilor asupra pamantului
parca citdnd vorbele pe care Balcescu le pusese in gura taranilor in textul din
august 1848: ,,Si, disait-il, le ciocoi (le boyard) avait pu mettre la main sur le soleil,
il S’en serait emparé et aurait vendu au paysan, contre I’argent, la lumieére et la
chaleur de Dieu! Si le ciocoi avait pu prendre possesion des eaux de la mer, il en
elit fait un objet de spéculation; et alors, il aurait asservi le paysan par les ténébres,
par le froid, par la soif, comme il I’a asservi par la faim, en s’emparant de la terre!
Et maintenant, je demande, ajoute-t-il, combien de propriétaires ont labouré leurs
champs avec leurs propres charrues, combien ont ramassé les récoltes avec leurs
seuls bras? Je crois gu’aucun d’eux ne I’a fait; je crois que ces labours se sont faits
a I’aide de la corvée, que les récoltes ont été recueillies et enmagasinées par les
gens de corvée. La sueur du paysan a produit ces récoltes. Direz-vous que VoS avez
acheté la terre avec I’argent? Vos terres, Messieurs, pourraient bien ne vous
rapporter rien, si nous n’étions 1a pour remplir vos magasins de produits et vos
maisons d’or et d’argent. Cette richesse n’est pas le fruit du travail de vos bras, elle
est faite au prix de la sueur de nos fronts, sous les coups de votre fouet joint au
fouet gouvernemental. VVoudriez-vous dire que vous avez conquis cette terre par la
glaive dans les siécles passés et oubliés? Mais nous, ou étions-nous alors? N’étions

% N. Bilcescu, Opere, vol. I, Scrieri istorice, politice si economice 1848—1852, editie critici
si note de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1982, p. 25-26 ( Infra: N. Balcescu,
Opere, vol. Il, Scrieri istorice ...).

37 G. Zane, N. Balcescu. Opera. Omul. Epoca, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1975, pp. 220-229;
235-245.
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nous par le hasard avec vous et dans vos rangs? Depuis que vous I’avez conquise
par la sabre, I’avez-vous si bien gardée avec le sabre, que le pied d’un ennemi ne
I’ait foulée?... Non, Messieurs, vous avez abandonné au sabre cette terre que vous
aviez gagnée par le sabre, pour sauver lachement votre vie. Vous avez fui sans
penser au pays, sans penser a nous. Qui a gardé vos propriétés, qui a empéché
gu’un autre ne vint s’en emparer et en prendre possesion de votre lieu et place?
Elles ont été gardées par le vigneron, par le laboureur, par le patre et par tout le
peuple avec la sabre de la sagesse et de la fatigue de son front. Avec la sagesse le
peuple a émoussé le sabre de 1’ennemi; avec sa sueur et la fatigue de ses bras il a
nourri I’ennemi qui lui passait sur le corps!»”®® Daca chiar acestea sunt cuvintele
deputatului taran, inseamna ca atmosfera dezbaterilor din Comisie a fost extrem de
tensionata! Si mai inseamnd cd taranul nostru era la curent cu intreaga teorie
istorica a ocupdrii solului in feudalismul romanesc, ceea ce pare cu adevarat greu
de crezut. Si totusi, procesele-verbale ale sedintelor Comisiei Proprietatii dovedesc
ca argumentele de naturd istorica sunt pe masa atunci cand se justifica oportunitatea
improprietaririi taranilor si ca ele sunt stapanite de ambele tabere. Dar intrebarea pe
care trebuie sa ne-o punem este daca liderul taranilor, preotul Neagu Benescu, chiar
a rostit aceste cuvinte? Sunt ele oare in procesele verbale ale sedintelor Comisiei?
O verificare chiar si sumara ne dovedeste pe de o parte cda nu, preotul lider al
taranilor nu a rostit imprecatiile radicale antiboieresti din prima fraza a citatului de
mai sus si nici restul textului nu urmeaza cuvant cu cuvant procesul verbal al
sedintei in care s-au rostit aceste cuvinte, dar ca da, chiar daca probabil Balcescu
nu are la Paris la dispozitie procesele verbale, el reproduce destul de corect ideile
argumentatiei pro-taranesti rostite de Benescu in chiar prima sedintd a Comisiei
Proprietztii®.

Oricum ar fi, din acest moment In problema proprietdtii zarurile fusesera
aruncate: dreptul taranilor la pdmant prin proclamatia de la Islaz, prin constituirea
si dezbaterile Comisiei Proprietatii si prin articolele din presa, cum este si cel al lui
Nicolae Balcescu, intrd in dezbaterea publica si in felul acesta in spiritul public.
Vor trece insa aproape doud decenii, cateva schimbari de regim politic, un asasinat
si o loviturd de stat pana cand ceea ce 1si doreau la 1848 revolutionarii radicali din
Tara Romaneasca sa devina realitate.

* N. Bilcescu, Opere, vol. II, Scrieri istorice..., pp. 48—49.
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